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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné Komory daiiovych poradci Ceské republiky, se sidlem Kozi 4, Brno,
pravné zastoupené Ing. Davidem Hubalem, daiiovym poradcem, se sidlem U Tovaren 256/14,
Praha 10, adresa k doruc¢ovani P.O. Box 96, Hradec Kralové, proti zalovanému Finan¢nimu
reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26.10.2009, ¢.j. 16832/09-1200-
702690 a ¢.j. 16833/09-1200-702690, s e zr u$u ji pro nezdkonnost a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 32.874,- K& do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Ing. Davida Hubala, daiiového poradce se
sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14.

Odiavodnéni

Zalobou napadenymi rozhodnutimi byly zamitnuty odvolani Zalobkyn& proti
rozhodnutim vydanych Finan¢nim tfadem Brno I, ¢.j. 86634/09/288913704153, a ¢&.j.
86656/09/288913704153, obéma ze dne 19.3. 2009, kterymi byla Zalobkyni dométena dan z
piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 24.440,- K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 24.720,- K¢.
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Z odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze divodem doméfeni dané
bylo zjisténi spravce dané, ke kterému dospél po provedené danové kontrole, ze za uvedena
zdaiovaci obdobi, Zalobkyné nevyloucila ze zédkladu dané poplatky za vedeni béZného uctu ve
vysi 87.960,-K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2005 a ve vysi 73.976,-K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2006. Své rozhodnuti spravce dan€ (ve zpravé o kontrole) a Zalovany (ve svych
rozhodnutich) odtvodnili tak, Ze bez existence bézného uctu by nedoslo k pfijmu troka z
vkladii na b&Zném wétu Zzalobkyng, ktery neni u Komory datiovych poradcii Ceské republiky v
souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. ¢) zédkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni G¢inném pro dané zdanovaci obdobi, dale jen ,,zdkona o danich z pfijmt*“, pfedmétem
dan¢ a proto musi byt v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z piijma
vyloueny ze zdkladu dan€ i naklady souvisejici s timto piijmem, coz jsou bankovni
poplatky. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze v piipadé urokt z vkladi na
bézném uctu jde o ptijem, ktery sleduje formu vkladd, nikoliv plivod prostfedkli na uctu
deponovanych, ¢ili zda uréené prostiedky souvisi s poslanim Komory danovych poradcii
Ceské republiky nebo s jeji vedlejsi hospodaiskou ¢innosti, ¢i zda se jedna o pifjem za
vystavenou fakturu, tzn. o zdanitelny vynos, ¢i o pfijem v podobé uvéru, pujcky atd. Veskeré
uroky z vkladii na bézném uctu jsou u neziskovych organizaci dle ustanoveni § 18 odst. 4
pism. c) zakona o danich z pfijmt vylouceny z pfedmétu dané a proto souvisejici vydaje -
bankovni poplatky tedy nelze podle ustanoveni § 24 odst. 1 a odst. 3 a zejména podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijml uznat za vydaje vynaloZené na
dosazeni zajiSténi a udrZeni piijmi, nebot’ souviseji s ptijmem, ktery neni predméetem dané.

V Zalobé vymezila zalobkyné podstatu sporu, jako aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1
pism. i) zdkona o danich z pfijml ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. c¢) citovaného
zékona na posuzovanou vec.

Zalobkyné uvedla, Ze po skutkové strance neni mezi Gcastniky fizeni sporu ohledné
skute¢nosti, ze veskeré piijmy zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi jsou predmétem
dané z ptijmi pravnickych osob s jedinou vyjimkou, kterou jsou uroky z vkladu na bézném
uctu. S ohledem na statut zalobkyné¢, tzn. Ze nebyla zalozena ¢i zfizena za Gcelem podnikani,
nejsou uroky z vkladl na béZzném uctu predmétem dané€ podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. ¢)
zdkona o danich z pijmui. Zalobkyné povazuje tezi finanénich organt, Ze bankovni poplatky
jsou implikovany urokovymi piijmy ze zlstatku na bézném uctu za logicky nesmysl. Finan¢ni
organy v dusledku vadného posouzeni pti¢innych vazeb mezi poplatky za vedeni bézného
uctu a uUrokovymi pfijmy ze zlstatku na bézném uctu pak nespravné aplikovaly na
posuzovanou véc ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z piijmu, kdyZ poplatky za
vedeni bézného uctu za vydaje na dosazeni zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt nebyly
uznany. Smyslem bézného uctu je zjisténi bezhotovostniho platebniho styku Zalobkyné. Za
tim ucelem si bézny ucet zfidila, vzhledem k tomu, ze piijimané platby a uskute¢iiované
platby prostfednictvim bézného uctu vyluéné souviseji s ¢innosti samotné zalobkyné, v niz
veskeré piijmy jsou podrobeny dani z piijmi, pak nelze nez uzaviit, ze naklady spojené s
vedenim bézného Uc¢tu jsou nutné néklady na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Uroky jsou pfitom pouze kolateralnim efektem existence b&zného Gétu s kladnym zbistatkem.
Nelze vsak uzavfit, ze by bankovni poplatky spojené s vedenim bézného uctu byly indikovany
k arokovym pfijmim. Bankovni poplatky vécné souvisi se zajiSténim bezhotovostniho
platebniho styku zalobkyné a nikoliv Grokovym piijmem ze zlstatku bézného uctu. Jestlize
veSkeré piijmy zalobkyné jsou podrobeny dani z piijmi pravnickych osob a k zajiSténi
dosazeni a udrzeni piijma zalobkyné nutné musi mit bézny ucet k zajisténi bezhotovostnich
platebnich styki, tyto poplatky za vedeni UCtu nelze oznacit za naklady spojené s piijmy,
které nejsou predmétem dang.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni Zzalobou napadenych
rozhodnuti a navic uvedl, Ze z povahy véci by bylo mozno dat argumentim zalobkyné za
ur¢itych okolnosti za pravdu, v pfipadé€, Ze by vefejnoprdvni norma nestanovila pro tento
pripad néco jiné, coz vSak stanovila. Vefejna potieba je vyjadiena zdkonodarcem v ramci
ustanoveni § 18 odst. 4 pism. c) zékona o danich z pfijmi ve spojeni s ustanovenim § 25 odst.
1 pism. 1) zakona o danich z pfijmu, a tim, Ze zdkonodarce vyjadiil v hypotéze a dispozici
uvedenych pravnich norem svou zdvaznou viili, je vylou¢ena ekonomicka argumentace. V
této souvislosti zalovany zdiiraznil, ze v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 pism. c) zdkona o
danich z pfijml nejsou pfedmétem dané z piijml uroky z vkladi na béZném uctu. Tento
pfijem z urokd z vkladd na bézném uctu vznika z piijma, piijatych na bézny ucet, které jsou
pfedmétem dané ale mlze vzniknout i z piijmul piijatych na bézny tcet, které se do zakladu
dan¢ nezahrnuji, naptiklad z ptijatych pujcek, uvért, zaloh apod. Bez existence bézného uctu
by nedoslo k pfijmil uroki z vkladi na bézném uctu, které jsou u zalobkyné z pfedmétem
dan¢ vylouceny, a proto musi byt v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. i) vylouceny ze
zédkladu dané€ 1 veskeré néklady souvisejici s timto pfijmem, coz jsou bankovni poplatky.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobkyné uvedla, Zze zdkonnd tprava smlouvy o
bézném Uctu upravena v ustanoveni § 708 a nasl. obchodniho zékoniku uvadi, ze smyslem a
ucelem bézného UCtu je umoznéni piijimat na bézny ucet vklady a platby, vyplacet z ného
penize a provadét z néj platby podle piikazu vlastnika ze smluvenych podminek a za takové
sluzby banka inkasuje odménu ve form& poplatkii. Urok z kladného ziistatku na bézném uétu
je zfetelné jen kolateralnim efektem odrazejici ¢asovou hodnotu penéz. Na ziskani trokt ze
zustatku na b&zném Gétu Zalobkyné zadné naklady vynaloZit nemusela a nevynaloZila. Urok z
bézného Gctu neni v pricinné souvislosti s poplatky za jeho vedeni ale pouze s vysi kladného
zustatku penéznich prostfedkil na bankovnim uctu. Poplatky za vedeni bézného uctu nebyly
vynalozeny na pfijmy troku, ale byly vynalozeny na zajisténi bezhotovostniho platebniho
styku v souvislosti s béznou c¢innosti Zalobkyné, a proto tyto poplatky neni mozné u
zalobkyné vylouc¢it z danové t¢innych ndklada.

V ramci nafizeného vefejného jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podénich.

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které jim ptedchazely, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a
zalobou napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (dle ust. § 78 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, dale jen ,, s.f.s.“) .

V projednavané véci €ini Gcastnici spornym vyklad ustanoveni § 18 odst. 4 pism. ¢) ve
spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, o které spravce dané opira své
rozhodnuti o vylouceni naklada za vedeni bézného uctu z danoveé uznatelnych vydaji.

Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o danich zpfijmid zni :,Za vydaje (ndklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt pro danové Ucely nelze uznat zejména: ...
vydaje (néklady) vynalozené na pifijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zékladu
dané, ...“

Toto ustanoveni si spravce dané vylozil tak, ze dopada na ptipad, kdy za vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml nelze uznat vydaje za vedeni bézného uctu,
nebot’ byly vynalozené na ptijmy od dan€¢ osvobozené — tady troky na tomto uctu vzniklé.

Slovni spojeni ...“vydaje (ndklady) vynalozené na piijmy“, vyjadiujici souvislost mezi
pfijmy a vydaji bylo mnohokrat vylozené judikaturou spravnich soudi ve vztahu k vydajom
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daniové uznatelnym dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a nutno takto judikaturou
definovanou souvislost mezi vydaji a piijmy vztahnout i na vyklad ust. § 25 odst. 1 zakona o
danich z ptijma.

Ve vztahu k obecnému posouzeni danové uznatelnych vydajii proto soud vychazi z
ustalené spravni judikatury vztahujici se k § 24 odst. 1 citovaného zakona (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 - 73, zvetejnény ve Sb.
NSS pod ¢. 264/2004), podle které¢ho je danovym vydajem pouze takovy vydaj, ktery byl
vynalozen za uelem dosazeni zdanitelnych pfijmi. Pfitom nelze dovodit, Ze se vynalozené
vydaje musi vzdy redlné projevit v pifijmech datiového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a
pfijmy nutné existuje vztah pfimé timery. Vzdy se vSak musi jednat o vydaje za timto uc¢elem
vynalozené. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi piijmy tak musi existovat pifimy a
bezprostiedni vztah. ....Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za ucelem
dosazeni piijml, a zda jde tedy o vydaj danovy, musi financni organ zhodnotit vSechny
shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl a
zasadami formalni logiky.

Nejvyssi spravni soud také v rozhodnuti ze dne 26.6.2007, ¢j. 8 Afs 62/2005-79 uvedl,
ze dle jeho judikatury mezi pfijmem a vydajem daniov€ uznatelnym podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmd musi existovat vzajemnd vécna souvislost. Mezi vydaji a ofekavanymi
piijmy musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah, neexistuje-li, nemlize se jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni nebo zajisténi piijmi. Z § 24 odst. 1 citovaného zékona vsak
nelze dovodit, Ze by se vynalozené ndklady vzdy musely redlné projevit v piijmech daiiového
subjektu, tj. ze by mezi vydaji a pfijmy nutné existoval vztah piimé uméry (viz. napf.
rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003 - 118). Smysl tohoto ustanoveni zjevné
spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené.

V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: "Podstatné je, ze mezi vydaji (naklady) a o¢ekdvanymi ptijmy tak musi existovat
piimy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfim4 uméra), v opacném piipade se
pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi piijmu.
Zminéna bezprostiedni souvislost znamena, Ze bez vynalozeni uvedenych ndakladi by
podnikatel ocekavané piijmy viibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy
vazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese piijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo
alespoft napomuze jiz dosazené piijmy diivejsi Cinnosti danovému subjektu udrzet. Veskeré
tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z pfijmt; faktické vydaje k
jejich dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané*.

Z citované konstantni judikatury vyplyva, Ze usuzovat na souvislost mezi pfijmy a
vydaji, at’ uz se jedna o piijmy zdanitelné (dle § 24 odst. 1) nebo piijmy od dan¢ osvobozené
(dle § 25 odst. 1), Ize pouze tehdy, jestlize mezi témito vydaji a o¢ekdvanymi piijmy existuje
vzajemna vécnd souvislost, pfimy vztah (nutné€ vSak jiz nikoliv pfimé umeéra), a jedna se o
vydaje za uc¢elem dosazeni, udrzeni nebo zajisténi piijma vynalozené.

Takto vymezenym ramcem je nutno pak pfezkoumat vztah (souvislost) mezi ndklady
vynalozené zalobkyni na vedeni bézného uctu a piijmy urokii generovanymi na tomto uctu
(byt’ jsou podle § 18 odst. 4 pism. c¢) od dan¢ osvobozené).

Jestlize ma Zzalobkyné napliiovat tcel svého vzniku, coz zahrnuje i hospodaieni
s penéznimi prostfedky nezbytnymi pro jeji fungovani, tj. pfijimani pirispévki od clent,
vynakladani prostfedki na chod komory, je nepochybné, ze musi mit pro bezhotovostni
platebni transakce, ztizeny bézny ucet (ucel bézného uctu je dan ustanovenim § 708 a nasl.
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obchodniho zékoniku), nebo-li zaloZeni béZného Uc¢tu je nezbytnym piedpokladem c¢innosti
a fungovani zalobkyné.

Nutno zdiraznit, Ze tento béZny Ucet, a o tom neni mezi ucastniky sporu, neni typem
uctu (naptiklad terminovaného vkladu), na kterém by pouze byly ulozené finan¢ni prostfedky
za Ucelem dosahovani zisku v podobé trokii. Pouze v tomto piipadé by mohla mit Givaha
finan¢nich orgdnd logické opodstatnéni, kterd by mohla zakladat onu nezbytnou
bezprostfednou vécnou, judikaturou spravnich souda akcentovanou, souvislost mezi od dané
z piijmil osvobozenymi piijmy (Groky) a néklady na vedeni uctu, jehoz jedinym divodem
existence je ziskdvani majetkového prospéchu z urokii. O takovy charakter Gc¢tu se zde oviem
nejedna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, aby zalobkyn¢ mohla plnit Gcel, pro ktery byla zalozena,
musi pro svoji ¢innost, v rdmci které vykonava také bezhotovostni platebni styk, mit ziizeny
bézny tcet. Mezi piijmové polozky na tomto uctu se soustfed’ujici patii i piijmy podléhajici
dani z pfijmi (dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi ,,U poplatnikli, kteti nejsou
zaloZeni nebo ziizeni za ulelem podnikani, 7 jsou pfedmétem dané vzdy piijmy ... z
Clenskych pfispévkil ....“) a proto také ndklady na vedeni béZného uctu nutno vztahnout
krom¢ zdanitelnych pifijmi predev§im k Cinnosti Zalobkyné. Nebo-li vydaje na vedeni
bézného Uctu jsou vynaloZzené za icelem a v souvislosti s existenci a fungovanim Zalobkyné.

Spattovani, spravcem dané, jakoz i zalovanym, bezprostiedniho a pfimého vztahu
mezi vydaji (ndklady) na vedeni bézného uctu a uroky na tomto G¢tu generovanymi, které
mohou ale také nemusi (jestlize na uctu neni kladny stav zistatku) byt jednim z ptijmt tohoto
uctu a nutno fict z pohledu ostatnich pfijmovych polozek vyskytujicich se na uctu piijmem
zcela margindlnim, nema zadné logické ani vécné opodstatnéni.

Zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14.7.2009, &. 29 Ca
159/2007, domahaje se, v souladu se zasadou piedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
shodného vykladu, ktery zaujal jiny senat v tomto rozhodnuti, i v nyni projedndvané véci.

Senat rozhodujici v této véci, ackoli cti zasadu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
byt v systému kontinentalniho prava je zédvaznost soudnich rozhodnuti vysSich soudii dana
jejich presvédCivosti a dlouhodobosti zastavaného pravniho vykladu, nemohl k tomuto
rozhodnuti (¢j. 29 Ca 159/2007-41) ptihlédnout, nebot” zavér vysloveny v odivodnéni
rozhodnuti ,,... Bankovni poplatky maji pfimou souvislost s uroky zvkladi na bézném
uctu...“ a ,,bankovni poplatky jsou piimym vydajem vznikajicim v souvislosti s existenci a
provozem bézného uctu®, krome jeho ojediné€losti, neni pokud jde o dovozovanou souvislost
mezi piijmy (Groky) a vydaji (ndklady na vedeni bézného uctu) odivodnén a neuvadi, z ¢eho
ona souvislost ma vyplyvat.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze financni organy v disledku nespravné
interpretace a posléze i aplikace ust. 25 odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 4 pism. c) zdkona o
danich z ptijma vydaly nezakonna rozhodnuti, které musely byt krajskym soudem dle ust. §
78 odst. 1 s.t.s. zruseny.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemél. Uspé$né zalobkyni tak pfislui pravo na nihradu nakladi Fizeni, které predstavuje
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odména za pravni zastoupeni daiovym poradcem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nadhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich predpisii. Soud pfiznal odménu za osm ukont, tj. Ctyfi
ukony za fizeni u dvou samostatn¢ podanych zalob (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, replika, nahliZzeni do spisu) a jeden tkon (ucast u jednani- po spojeni zalob) pravni
sluzby po 2.100,-K¢ za jeden tkon, devét pausalnich ¢astek ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, cestovné 2x (nahlizeni do spist a Uc€ast u jednani) Brno - Praha a zpét Cini
5.674,- K¢ (2 x 2.837,-K¢), a ndhrada za promeskany ¢as na cest¢ 2 x 8 piilhodin za 100,- K¢
¢ini 1600,- K¢. Naklady za zastoupeni tak ¢ini 28.874,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem za ob¢ Zzaloby ve vysi 4.000,- K¢ ¢ini naklady fizeni celkem 32.874,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Bmé dne 14. 7. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



