17A 25/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce J.D., zastoupeného Mgr. Matéjem Koprivou, advokatem advokatni kancelare Jingr,
Gocman a Kopriva, se sidlem v Ostrave v Marianskych horach, 28. rijna 219/438, proti
zalovanému Krajskému aradu Plzetiského kraje, se sidlem v Plzni, gkroupové 18, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2009 (spravné 2010), ¢.j. DSH/34/10

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

r

Odiuvodnéni:

Méstsky utad Kralovice (ddle také jen méstsky urad) rozhodnutim ze dne 12.11.2007
sp. zn. OD/2906-5/2007 (ddle také jen rozhodnuti méstského uradu) uznal 1.D. (ddle jen
Zalobce) vinnym ze spachanim piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
novel (ddle jen zakon o prestupcich), jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim ust. §
18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich piedpist (ddle jen zdkon o silnicnim provozu).
Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako fidi¢ vozidla tov. zn. Audi A6 spz. X dne
5.9.2007 v 11:31 hod. jel po silnici I/2 v obci Bezvérov rychlosti vétsi nez 50 km/hod., kdyZz
silnicnim radarovym rychlomérem 7CCD vyr. &islo 009/91 byla zméfena rychlost jeho
vozidla v obci Bézvérov 104 km.h-1, pficemz podle zvlaStniho pravniho pfedpisu v obci smi
jet tidi¢ rychlosti nejvySe 50km.h-1, ¢imZ pfi zvdZeni mozné odchylky méfticiho zatizeni +
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km.h-1 a je tedy divodné podezieni, ze pii fizeni vozidla piekroc¢il nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlas$tnim pravnim pfedpisem v obci o 50,88 km.h-1, tedy ptekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim ptedpisem nebo dopravni znackou v obci o
40 km.h-1 a vice, za coZ mu byla uloZena jednak pokuta v ¢astce 5.000,- K¢, jednak zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli a povinnost
uhradit néklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢. Krajsky urad Plzeniského kraje (ddale jen zalovany)
rozhodnutim ze dne 1.2.2009 (spravné 2010), ¢.j. DSH/34/10 (ddle jen rozhodnuti Zzalovaného
nebo také napadené rozhodnuti) odvolani zalobce jako opozdéné zamitl.

Zalobce se zalobou ze dne 2.4.2010 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného, vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit zalobci naklady
fizeni. Zalobu odtvodnil tim, Ze rozhodnuti poklada za nezakonné z fady dtvodi.

Pfedn¢ je napadené rozhodnuti nezdkonné z toho divodu, Ze jej zalovany vydal, aniz
provedl Zalobcem navrzené dikazy k prokdzani jim tvrzenych skuteCnosti, Ze mu
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo fadn¢ doruceno a ze nemohlo nabyt pravni moci a
vykonatelnosti. Uvahy Zalovaného o tom, Ze dorudovatel ma povahu ufedni osoby a Ze plati
piedpoklad spravnosti jeho postupu, je nespravny. Povahu vefejné listiny ma doruCenka,
avsak postovni dorucovatel neni Gfedni osobou. Navic lze prokazat opak toho, co je uvedeno
na dorudence ¢&i na vracené zasilce. Uvahy Zalovaného, Ze kdyZ na zasilce chybi pouceni o
nasledcich doruceni, a ze tedy muselo byt vlozeno do postovni schranky, a ze kdyz tedy
ziejmé bylo vloZeno pouceni do schranky, urCité tam byla zanechana dorucovatelem i1 vyzva
k vyzvednuti zasilky, jsou ¢irymi spekulacemi zalovaného. Za situace, kdy je zpochybniovana
fadnost doruceni a navrhovan vyslech svédkyné, ktera muze prokazat, ze do schranky nebylo
fadn¢ doruCeno oznameni o ulozeni zésilky, vSak sprdvni orgdn nemiize postupovat na
zaklad¢ svych spekulaci. Ma navic povinnost provést veskeré diikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci dle ust. § 52 spravniho fadu. Zalovany proto mohl také piedvolat
k vyslechu postovniho dorucovatele a vyzadat si zpravu Ceské posty, s.p. o pribshu
dorutovani, coz viak neu¢inil. Zalobce sdm navrZeni tohoto dikazu také zvazoval, aviak aZ
do vyslechu navrzené svédkyné s ohledem na hospodarnost fizeni tak neucinil. Dalsi potfebné
dikazy mohly vyplynout z okolnosti zjisténych pii svédeckych vypovédich téchto svédka.
Zalovany tedy neumoznil prokazat opak a spravnost Zalobcovych tvrzeni, Z¢ mu nebylo
doruceno rozhodnuti méstského tradu fadné. Tim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Zalobce dale namital, Ze pokud se v mist¢ dorucovani nezdrzoval, neni doruceni
ucinné a fadné, a to bez ohledu na formulaci dikce doruceni v ust. § 24 spravniho fadu. Nelze
totiz pominout, ze pokud byl v dobé dorucovéni rozhodnuti méstského tfadu mimo svého
bydli§té na sluzebnich cestach po Ceské republice a v zahraniéi a na dovolené, nemohl si
rozhodnuti meéstského tUradu redlné vyzvednout. Za takové situace nemuze nastat fikce
dorugeni a mé&lo by to byt zohledn&no. Zalobci totiz byla znemoznéna fadna obrana proti
rozhodnuti, kdyz jej nemél moznost ani prevzit. Rovnéz timto bylo poruseno jeho préavo na
spravedlivy proces.

Pokud jde o to, ze zaplatil ulozenou pokutu, uvadél, Ze byl k jejimu zaplaceni vyzvan
méstskym uradem, kdy ve vyzveé nebyla ani zminka o tom, ze by mu byl uloZen zdkaz tizeni
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motorovych vozidel. Pokutu zaplatil, avSak domnival se pfi neznalosti rozhodnuti méstského
ufadu, Ze tim je zalezitost uzaviena. V registru fidi¢l navic nem¢l zadny zdznam o tom, ze by
za prestupek obdrzel trestné body nebo ze by mél zakaz tizeni.

Nespravny postup a nezakonnost napadeného rozhodnuti podle Zzalobce také
dokumentuje i poznamka zalovaného, ze nepodal Zadost o prohlaSeni neplatnosti doruceni
nebo neplatnosti okamziku, kdy mélo byt doruc¢eno. Nic podobného vSak spravni tad
neumoznuje a takové tvahy Zalovaného pouze dokumentuji, ze v problematice doruovani se
neorientuje a neni mu jasné, jak postupovat v okamziku, kdy je zpochybnéna tadnost doruceni
a jaké diikazy je zapotiebi provést.

Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni (ddle jen soud) bylo zahajeno tizeni
podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich novel (ddle jen s.7.s).

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalobé ze dne 14.6.2010 navrhl Zalobu zamitnout,
protoze je podle jeho ndzoru nediivodna. Uvedl, Ze dle ust. § 19 odst. 7 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen spravni rad nebo také s.7.), ma
dorucovatel postaveni ufedni osoby. Z tohoto divodu tak zalovany hledi na postup
dorucovatele jako na spravny, dokud se neprokaze opak. O priibé¢hu doruCovani na adresu
zalobce pak svéd¢i zaznamy na jednotlivych zésilkach, na nichz je uvedeno, Ze adresat byl o
uloZeni této zasilky pisemné¢ vyrozuméen a bylo mu zanechano pouceni o pravnich disledcich,
které s pfevzetim nebo nepievzetim zasilky souviseji, a rovnéz ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti. O téchto zdznamech nema Zalovany divod pochybovat. Proto rozhodl dikaz
svédeckou vypoveédi V. D. neprovadét a z téhoz diivodu nepovazoval k doru¢ovani pisemnosti
zalobci za potifebné provadét ani dalSi dokazovani. NedoSlo tudiz k poruSeni ust. § 52
spravniho fadu. O tom, ze by nebylo doru¢ovano v souladu se spravnim faddem, pak
nesveédCily ani dalSi skuteCnosti, jako napf. odtrzena cast obalky s poucenim o pravnich
disledcich nevyzvednuti si pisemnosti.

Zalovany rovn&z uvedl, Ze pokud se Zalobce nezdrzoval v misté trvalého bydlisté,
nema tato skutecnost podle § 24 spravniho fadu ucinného od 1.1.2006, na rozdil od dnes jiz
neucinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vliv na fikci doruceni. Okolnost, Ze se
nezdrzoval v misté trvalého pobytu v dobé dorucovani rozhodnuti méstského ufadu, mohla
byt toliko diivodem k podani zadosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu. Radna obrana
by poté vyplyvala z podaného odvolani spolecné s zaddosti o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Zalovany dale vyjadiil podiv nad tim, Ze Zalobce bez dalsiho zjistovani zaplatil
pokutu, aniz by zjiStoval, za co a na zakladé jakého rozhodnuti byla pokuta uloZena.
Okolnost, ze by se skutecné nezajimal o obsah rozhodnuti, by vSak neméla na fikci doruceni
rozhodnuti vliv.

K posledni zalobni vytce Zalovany toliko odkazal na znéni § 24 odst. 2 spravniho fadu
ve znéni ucinném od 1.7.2009.
Z ptedlozeného spisového materidlu pro potieby soudniho piezkumu je tieba
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konstatovat, ze spis obsahuje rozhodnuti meéstského ufadu ze dne 12.11.2007 sp. zn.
0D/2906-5/2007, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 prestupkového zakona za
poruseni ust. § 18 odst. 4 zak. o silni¢nim provozu, kterého se dopustil jednanim popsanym
v prvém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku a za ktery mu byly ulozeny sankce zminéné na
stejném misté. Na rozhodnuti méstského ufadu je vyznacena pravni moc dnem 13.12.2007 a
vykonatelnost dnem 31.12.2007.

Soucasti spravniho spisu je vracend zasilka urCena do vlastnich rukou adresata. Na
titulni strance je adresat oznacen: J.D. (1961), P. 1719/1, O. 10. Pod ptedtiskem na levé strané
obalky: adresat byl o ulozZeni této zasilky pisemné vyrozumeén a bylo mu zanechano pouceni o
pravnich disledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji. Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne: je rukou vyplnén datum 14.11.07, vytisténo jméno dorucujici
osoby S.R. a pfi¢inéna parafa. Oznaceni adresata je dale preskrtnuto a razitkem vyznadeno:
Zpét - v odbérni lhité nevyzvednuto. Na zadni strané obalky je k razitkem predtisténému
textu: nezastizen- oznameno, rukou doplnéno: 12.40, parafa a datum 14.11.2007 a k textu
ulozeno ptipojen datum 29.11.2007. V textu na obalce predtisténém, nadepsaném prohlaseni
v pripadé vraceni zasilky, je zaskrtnuta kolonka: zdsilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhiité
vyzvednuta a k textu zdsilka byla vrdacena odesilateli dne: je rukou ptipsan datum 30.11., dale
piipojen otisk razitka posty 737 Ostrava 37 ze dne 30.11.07 a razitko obsahujici i jméno a
piijmeni pracovnika posty a necitelny podpis.

Spis déle obsahuje Ufedni zdznam vyhotoveny méstskym ufadem dne 10.9.2009, ktery
dokumentuje, ze uvedeného dne ve 13:00 hod. se dostavil k nahlédnuti do spisu ve véci
uvedeného prestupku Mgr. Matéj Kopfiva a byla mu poskytnuta kompletni spisova
dokumentace, v¢etn¢ sdéleni ekonomického odboru o zaplaceni pokuty.

Dne 28.12.2009 bylo méstskému tufadu doruceno elektronickou postou odvolani
zalobce ze dne 25.12.2009 proti rozhodnuti o ptestupku ze dne 12.11.2007, v némz navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, protoze zanikla odpovédnost za prestupek.
Zalobce v odvolani namital, ¢ mu rozhodnuti nebylo ¢inn& doru¢eno dfive, nez jeho
zastupce dne 10.12.2009 nahlédl do spisu, proto nemohlo nabyt prdvni moci a stat se
vykonatelnym. V dobé, kdy mu bylo dorucovano, a ani vulozni dob& se v Ostravé
nezdrzoval, byl mimo na sluzebni cesté. Navic nebyl dodrzen zdkonny zptsob doruceni,
nebot’ nebylo zanechdno oznameni o neuspésném doruceni zésilky. S podobnou argumentaci
namital, ze nebylo zahajeno piestupkové fizeni a nebyl fadné ptedvolan k natizenému jednéani
na den 12.11.2007 (byl na dovoleng.).

Podle ufedniho zdznamu ze dne 29.12.2009 byla pokuta a naklady fizeni Zalobcem
uhrazeny dne 25.3.2008.

Dne 25.1.2010 byly méstskému uiadu doruceny elektronickou postou ditkazni navrhy
zalobce k podanému odvolani a to: vykazy pracovnich hodin, kterymi prokazoval, ze v dob¢,
kdy mu bylo dorucovéno usneseni o zahdjeni fizeni, i v dob¢, kdy mu bylo doru¢ovano
rozhodnuti méstského tradu, byl na dovolené nebo na pracovnich cestich mimo bydlisté.
Jako dikaz dale navrhoval svoji vypovéd a vypovéd své manzelky R.D., se kterou byl na
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dovolené ¢i na pracovnich cestdch. Konec¢né jako dikaz navrhoval vypovéd své dcery V.D.,
kterd bydli na adrese O. — P., P. 1719/1, ktera pro né&j ptebird od dorucovatelky postu. ,,Tato
nezaznamenala ve své postovni schrance zadné z ozndmeni o ulozeni obou vySe zminénych
zasilek.*

O podaném odvolani rozhodl Zalovany dne 1.2.2009 (spravné 2010) pod ¢.j.
DSH/34/10 tak, ze podle § 92 odst. 1 spravniho tadu odvolani zamitl jako opozdéné.
K namitce, ze se zalobce nezdrzoval v misté trvalého pobytu, uvedl, Ze pro fikci doruceni ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu neni podstatné, zda se v misté dorucovani zdrzoval ¢i
nikoliv, fikce nastane bez ohledu na tuto skute¢nost. S namitkou, Ze nebyl dodrzen zakonny
postup pii dorucovani pisemnosti, nebot mu nebylo zanechdno ozndmeni o neuspésném
doruceni, se zalovany vypotadal tak, ze nema pochybnost o tom, Ze postup podle ust. § 23
odst. 4 spravniho fadu dodrzen byl. Podle § 19 dost. 7 spravniho fd&du mé dorucovatel pii
dorucovani postaveni ufedni osoby a na postup takové osoby se hledi jako na spravny, dokud
se neprokaze opak. Obalka byla vricena s odtrzenym poucenim o pravnich duasledcich
nedoruceni. Je tak ziejmé, ze dorucovatelka zanechala ve schrance pouceni a pokud tak
ucinila, neni divod se domnivat, ze by nezanechala i vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Protoze povazuje za spolehlivé zjisténé, ze v postovni schrance byly zanechdny vyzva i
pouceni, dikaz svédeckou vypovédi dcery V. oznacil za nadbyte¢ny. Uzaviel, ze o fikci
doruceni dne 24.11.2007 nemé divodné pochybnosti. K namitce, ze nebylo dorueno ani
ozndmeni o zahdjeni fizeni spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani, odkézal stran doruovani
na jiz uvedené. Nadto konstatoval, Ze i kdyby ozndmeni nebylo doruc¢eno, nemélo by to vliv
na dorucovani napadeného rozhodnuti (o prestupku). Tato skute¢nost by mohla mit vliv toliko
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv na jeho vydani a nabyti pravni moci.
K navrhiim na provedeni diikazii pracovnimi vykazy a svédeckou vypovédi R.D. konstatoval
jejich nadbytecnost, protoze na fikci doruceni nema vliv, Ze se Zalobce v misté¢ dorucovani
pisemnosti nezdrzoval. Zalovan}? dale uvedl, Ze skuteCnost, Ze se zalobce nezdrzoval v misté,
kam bylo napadené rozhodnuti doruCovani, mohla mit toliko vliv na pfipadné zazadani o
uréeni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruc¢ena. Podle § 24 odst. 2
spravniho tadu, tak ale 1ze ucinit za podminek uvedenych v ust. § 41 spravniho fadu. Dle ust.
§ 41 odst. 2 spravniho fadu lze podat tuto zadost do 15 dnil, kdy pominula piekédzka, ktera
podateli branila ucinit tkon. Zmeskani tkonu ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul 1 rok. Ve smyslu § 24 odst. 2
se tak lhita 1 roku pocitd ode dne doruceni pisemnosti. V daném ptipad¢ bylo napadené
rozhodnuti doruceno fikci dne 24.11.2007 a tedy lhata 1 roku k podani zadosti uplynula ke
dni 24.11.2008. Zadost by pak musela byt podina do 15 dni, kdy se Zalobce dozvédsl o
doruceni pisemnosti. O doruceni napadeného rozhodnuti se prokazatelné musel dozvédet
nejpozdéeji dne 25.3.2008, nebot’ toho dne zaplatil pokutu, kterd mu byla uloZena napadenym
rozhodnutim. Zalovany uzaviel, Ze nema pochybnosti o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno za uziti § 24 odst. 1 spravniho fadu fikci doruceni. K jakémukoliv postupu podle §
24 odst. 2 spravniho fadu jiz uplynula jak objektivni lhita 1 roku od doruceni napadeného
rozhodnuti, tak i1 subjektivni lhiita 15 dnti ode dne, kdy se Zalobce o doruceni napadeného
rozhodnuti dozvédél. Zalovany poznamenal, 7¢ do dne vydani jeho rozhodnuti Zalobcem
podana Zadost o prohlaSeni neplatnosti doru¢eni nebo neplatnosti okamziku, kdy mélo byt
doruceno, podéna nebyla.
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Pfi Gstnim jednani u soudu oba ucastnici setrvali na svych tvrzenich i na kone¢nych
navrzich.

Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti samosoudkyné vychazela ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
napadené vyroky rozhodnuti prezkoumala v mezich Zalobnich boda (§75 odst. 2 s.i.s.).

V posuzované véci se jednalo o problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zakladni a hmotnépravni Gpravu obsahuje zak. ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jSich novel. Podle § 51 pfestupkového zakona,
neni-li v tomto nebo jiném zakoné uvedeno jinak, vztahuji se nafizeni o prestupcich obecné
piedpisy o spravnim fizeni, tj. zak. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ktery nabyl u¢innosti od
1.1.2006.

Pii posuzovani zaloby vychazela samosoudkyné z nasledujicich avah:

Napadenym rozhodnutim, opirajicim se o § 92 odst. 1 spravniho fadu, Zalovany zamitl
odvolani zalobce ze dne 25.12.2009 proti rozhodnuti méstského ufadu ze dne 12.11.2007
z diivodu opozdénosti.

Jiz starsi judikatura spravnich soudi dospéla k zavéru, ze rozhodnuti podle § 60 zak.
71/1967 Sb., dnes podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, neni jen rozhodnutim, kterym se
upravuje proces, nybrz je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., protoze se jim s konecnou
platnosti rozhoduje o tom, ze nejsou splnény zakonné piedpoklady pro vécné projednani
odvoléani. K podéni zaloby je pak legitimovan tucastnik, jehoz odvolani spravni orgdn zamitl
(obdobné napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 1998 ¢.j. 5 A 10/97-27,
publikovany v SJS 8/1998 pod €. 256 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35, publikovany ve Sb. NSS 287/2005).

Protoze napadené rozhodnuti feSilo toliko otazku vc€asnosti odvolani, mohla byt
zaloba uspésna pouze tehdy, pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce byl zkracen na svém
pravu, aby jim podané odvolani bylo vécné projednano odvolacim organem v plném rozsahu
v disledku nespravného posouzeni v€asnosti odvolani.

Zalobcova obrana je zalozena na tvrzeni, Ze mu rozhodnuti méstského ufadu nebylo
fadn¢ doruceno a tudiz nemohlo nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

Rozhodnuti sprdvniho organu se ucCastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim (§ 72 odst. 1, véta prvni
s.t.). Utastnik fizeni mtiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zékon nestanovi jinak (§
81 odst. 1 s.i.), pficemZ odvolaci lhita ¢ini 15 dnG ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 83 odst. 1, véta prvni s.f.). V pravni moci je rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (§ 73 odst. 1 s.f.). Rozhodnuti je
vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti
uveden (§ 74 odst. 1, véta prvni s.f.). Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je
vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhiita ke splnéni povinnosti (§ 74
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odst.2,véta prvni s.t.). Ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni ucinky
rozhodnuti (§ 74 odst. 3 s.t.). Spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznac¢i na
pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zlstava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti (§ 75 odst. 1, véta prvni s.i.).

Ze shora citovanych ustanoveni Ize dovodit, ze rozhodnuti méstského ufadu mohlo
nabyt pravni moci a vykonatelnosti pouze tehdy, bylo-li Zalobci f4dn€¢ oznameno a marné
uplynula odvolaci lhtta.

Sama okolnost, ze v posuzovaném piipadé v dob¢ podani odvolani byla na rozhodnuti
meéstského uradu vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemohla byt
pravni piekazkou pro posouzeni vEasnosti odvolani. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn IILUS 138/2000 ze dne 29.3.2001 (publikovan ve Sb.NU 451), vyznadeni
pravni moci spravniho rozhodnuti je svoji pravni povahou vetejnou listinou, ktera dle § 134
o0.s.f. osvédCuje nebo potvrzuje pravdivost urcité skutecnosti jenom potud, neni-li dokazan
opak. Odvolaci organ (ani soud) tedy nebyl povinen vychazet z vyznaceni pravni moci
spravniho rozhodnuti méstskym ufadem, jelikoz toto vyznaceni neni rozhodnutim.

V souzené véci bylo rozhodnuti méstského ufadu Zalobci oznamovéano dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Zalobce v Zalobé netvrdi (a neéinil tak
ani v odvolani), ze mu rozhodnuti nebylo méstskym uradem vitbec doru¢ovano nebo ze bylo
dorucovano na nespravnou adresu. Namitd piedevsim to, ze se v dobé dorucovani rozhodnuti
méstského Gfadu zdrzoval mimo své bydlisté (na sluzebnich cestach po Ceské republice i
v zahrani¢i a na dovolené) a nemél redlné moznost rozhodnuti pievzit. Doru¢ovani tak podle
jeho nazoru nemohlo byt G¢inné a fadné a za takové situace nemohla nastat fikce doruceni.

Zalovany vyrok napadeného rozhodnuti opiel o zavér, e odvolanim napadené
rozhodnuti méstského uradu bylo doruceno fikei dne 24.11.2007. Skutecnost, Ze se zalobce
v dobé dorucovani nezdrzoval v misté trvalého pobytu, nemé pro zavér dle § 24 odst. 1
spravniho fadu pravni vyznam, mohla byt pravné vyznamna jen pii zadosti Zalobce ve smyslu
§ 24 odst. 2 s.t., kterou vSak nepodal.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhute 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

Ustanoveni § 24 odst. 1 s.f. upravuje institut tzv. ndhradniho dorucovani neboli fikce
doruceni. Podstata zminéného institutu spociva v tom, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost nevyzvedne ve stanovené lhuté¢ ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem této lhity. Pravni u¢inky doruceni tedy
nastanou ex lege 1 vuci takovému adreséatovi, ktery pisemnost fakticky neptevzal. Na rozdil
od diive platné pravni Upravy obsazené v zdkon¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ucinném do
31.12.2005 (podle jeho § 24 odst. 2 Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do
vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v
mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a adresdata o
tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tri dnu od ulozeni,
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posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresdt o ulozeni nedozvedel.)
jiz uprava v novém spravnim fadu nevyzaduje, aby byl adresat pisemnosti v dob¢é doruc¢ovani
pisemnosti v mist¢ dorucovani pritomen. Shodny pravni nazor zaujal téz Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 31.3.2010, ¢j. 5 As 26/2009-67, ze dne 31.3.2010, ¢.j. 5 Afs
32/2009-105 ¢i ze dne 3.6.2010, ¢.j. 9 As 64/2009-44 (dostupny na www.nssoud.cz). Pro
uplnost soud dodava, ze ptipadné pozd¢jsi faktické pievzeti rozhodnuti adresatem nema na
pravni G€inky doruceni jiz zadny vliv.

Dil¢i pravni nazor zalovaného stran vyznamu okolnosti, ze se Zalobce nezdrzoval
v misté trvalého pobytu, byl tudiz legalni, stejné jako nazor, ze Zalobcova docasna
nepiitomnost v misté doru¢ovani z omluvitelnych diivodd mohla byt pravné vyznamna pouze
v ptipad¢ zadosti zalobce podané na podkladé § 24 odst. 2 s.f. o prominuti zmeskani tkonu
(ve znéni uc¢inném do 30.6.2009), resp. zadosti o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena (ve znéni u¢inném od 1.7.2009), kterou vSak nepodal. Protoze
fikce doruceni pisemnosti nastava za zakonem stanovenych podminek ex lege, nikoliv na
zaklad¢ uvazeni spravniho orgéanu, zalovany nebyl povinen, ba ani opravnén zohlednit
v ramci svych tivah o ucinnosti doru¢eni predmétného rozhodnuti skutecnost, ze byl zalobce
v dobé¢ doruCovani sluzebné ¢i ze soukromych divodii mimo své bydlisté, piipadné mimo
Ceskou republiku. Doruéeni rozhodnuti fikci obecné nemé za nasledek vyfazeni téastnika
fizeni (adresata pisemnosti) z moznosti U¢inn¢ se branit proti doru¢ovanému rozhodnuti.
Adekvatni obranu zabezpecuje prave postup podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Proto soud
odmitl tvrzeni zalobce, Ze bez ohledu na formulaci fikce doruc¢eni v ust. § 24 odst. 1 s.f.,
nezdrzoval-li se v misté¢ dorucovani a nemohl si redlné¢ zésilku vyzvednout, byla mu
znemoznéna fadna obrana proti rozhodnuti a tudiz poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Dale zalobce zpochybnuje zdkonnost procesu doruceni provedeného prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, tj. Ceské posty, s.p., a tvrdi, Ze do schranky Zalobce nebylo
fadné dorudeno oznameni o uloZeni zasilky. Regeno jinak, zpochybiiuje naleZitosti fadného
uloZeni doru¢ované pisemnosti.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze nema pochybnosti o dodrZeni
postupu stanovené¢ho v § 23 odst. 4 s.f. jednak proto, Ze dorucovatel ma pii dorucovani
postaveni ufedni osoby ve smyslu § 19 odst. 7 s.f. a na jeho postup se hledi jako na spravny,
pokud neni prok4zan opak, jednak proto, Ze obdlka obsahujici rozhodnuti méstského tradu se
vratila méstskému ufadu s odtrzenym poucenim o pravnich disledcich nedoruceni; pokud
zanechala dorucovatelka pouceni o pravnich dusledcich nedoruceni, neni divodu se
domnivat, Ze by rovnéz nezanechala i vyzvu, aby si adresat pisemnost vyzvedl.

Ustavni soud fesil problematiku nahradniho dorudovani vtadé svych rozhodnuti
(napf. nalez US ze dne 1.10.2002, sp. zn. ILUS 92/01, ze dne 3.6.2003, sp. zn. ILUS 32/03,
oba dostupné na naulus.usoud.cz). Opakované zduraziioval, ze pravni fikce coby nastroj
odmitnuti reality pravem je néstrojem vyjimecnym a z hlediska ustavnosti je tfeba striktné
trvat na dodrzeni vSech zdkonnych podminek pro vznik dané fikce.

Jednou z podminek pro fikci doruceni na podklad¢ § 24 odst. 1 spravniho fadu je, ze
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zalobci adresovand a doruCovana pisemnost byla ulozena tak, jak ptedepisuje ust. § 23
spravniho tadu. Zalobcova namitka tudiZ mé zdsadni vyznam pro posouzeni otazky, zda jsou
v daném piipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni.

Podle § 23 spravniho fadu ve znéni G¢inném v dobé dorucovani rozhodnuti méstského
ufadu zalobci, nebyl-li v pripadeé dorucovani podle § 20 (pozn. soudu: oznacené ust. upravuje
dorucovani fyzickym osobam) adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi (odst. 1). Pisemnost se ulozi u obecniho
uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostiednictvim  (odst. 3 pism. a). Adresdt se vyzve viloZenim ozndameni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schrdanky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhiiteé 15 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
Ize pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnut se pisemnost vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil (odst. 4). Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o
pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto
pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu
(odst. 5).

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalovany pii posuzovani vcasnosti Zzalobcova
odvolani mél k dispozici zasilku vracenou provozovatel postovnich sluzeb jako dorucujicim
organem, tj. obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, véetn¢ predtisténé a tadné¢ vyplnéné
dorucenky, s odtrzenym poucenim o pravnich duasledcich nedoruceni. Z vracené zasilky a
vyplnénych udaji je zfejmé, ze doruovani pisemnosti probihalo standardnim zptisobem. Na
dorucence, jak soud shora podrobné uvedl, bylo zaznamenano a stvrzeno podpisem
dorucovatelky S.R. prohlaseni, 7e adresat (tj. Zalobce) nebyl dne 14.11.2007 pii pokusu o
doruceni zésilky na adrese =zastizen, Ze zasilka byla téhoz dne ulozena a piipravena
k vyzvednuti, ze byl adresat o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano i
pouceni o pravnich dasledcich, které s pfevzetim nebo nepievzetim zasilky souviseji.

Soud zastdva ndzor, Ze zalovany mél o splnéni zidkonem ptedepsan¢ho postupu
dorucovani a ulozeni pisemnosti dostatecny doklad, ktery jej opravitoval k zévéru o splnéni
jedné z podminek pro uplatnéni fikce doruceni, tj. o fadném uloZeni zasilky. Ostatné
k problematice prokazovéani ulozeni dorucovanych pisemnosti ve vazbé na pravni institut
fikce doruceni se vyslovil v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 5 As 26/2009-67 (dostupny na
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud. Zaujal pravni nazor, ze splnéni podminek pro ulozeni
dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho fadu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na
zaklade¢ fikce dle § 24 odst. 1 t¢hoz zakona, pokud si ji adresat ve lhité 10 dnti od ulozeni
nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zalozi do spisu vracenou obalku s
nevyzvednutou pisemnosti, v€etné piedtisténé dorucenky, na niz je zaznamenano a stvrzeno
podpisem dorucovatele, ze byla tato zésilka urcitého data ulozena a Ze bylo v misté
dorucovani zanechdno oznameni o tomto uloZeni a rovnéZ pouceni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky.

Pokud zalobce namital, Ze rozhodnuti trpi nezdkonnosti, protoze zalovany neprovedl
zalobcem navrzené dilkazy k prokazani jim tvrzenych skutec¢nosti, ze mu rozhodnuti nebylo
fadn¢ doruceno, ¢imz porusil ust. § 52 spravniho fadu, soud jeho ndzor nesdili.
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Sam Zalobce vychazi z premisy, ze dorucenka je vetejnou listinou a ze u takové listiny
lze prokazat opak toho, co je na dorucence, resp. vracené zasilce uvedeno. Vetejna listina
muze byt zbavena ditkazni sily jen tim, ze Gi€astnik fizeni tvrdi skute¢nosti a nabidne dikazy,
jimiz bude prokézana nepravdivost obsahu listiny. Na rozdil od listiny soukromé tedy nestaci
popieni jeji spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a ditkazni biemeno toho, ktery
tvrdil urcité skutecnosti a prokazoval je pravé soukromou listinou. Jiz z tohoto diivodu je
nutné odmitnout Zalobciiv nazor, ze s ohledem na ust. § 52 spravniho fadu mél zalovany
piedvolat k vyslechu postovniho dorudovatele a vyzadat si zpravu Ceské posty, s.p. o pribéhu
dorucovani, a¢ sam zalobce takovy dukazni prostfedek nenavrhl.

Zalobce v prabéhu odvolaciho fizeni u¢inil diikazni navrhy, pfi¢emz vyslovné ke
kazdému uvedl, jakou skutenost pfisluSnym dikaznim prostiedkem zamysli prokazat, jak
soud shora konstatoval. Zalovany neprovedl dikaz svédeckou vypovédi R.D. a pracovnimi
vykazy podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti proto, Ze mély prokazovat, Zze se zalobce
v dob€ doru¢ovani rozhodnuti méstského uradu v misté doruCovani nezdrzoval, a vzhledem
k tomu, ze takova skutecnost na fikci doruceni nema zadny vliv, vyhodnotil jejich provedeni
za zcela nadbytecné. Soud se se zdvérem Zzalovaného 1 sjeho divody zcela ztotoziuje.
Zalovany dale odmitl z diivodu nadbytecnosti provést i diikaz svédeckou vypovédi V.D.
s argumentaci, Zze povazuje za spolehlivé zjisténé, Ze byly zanechany Zzalobci v posStovni
schrance vyzva i pouceni. Zavér o nadbytecnosti provedeni dikazu svédeckou vypovédi V.D.
soud povazuje za spravny, i kdyz diivody v rozsahu, ve kterém Zalovany argumentuje tim, ze
,,Obadlka byla vracena s odtrzenym poucenim o pravmich dusledcich nedoruceni. Je tak
zirejme, Ze dorucovatelka zanechala ve schrance pouceni a pokud tak ucinila, neni ditvod se
domnivat, Ze by nezanechala i vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.”, neakceptuje. Takové diivody
maji skute¢né povahu spekulativni, jak Zalobce tvrdil, a do jisté miry by ve svém dusledku
vedly k popfeni moZnosti vyvratit spravnost udaji na originalu doru¢enky. Zalobce viak
vyslovné sam uvedl, ze vyslechem svédkyné muze byt prokdzano (jen), ze ,,nezaznamenala
ve své poStovni schrance zaddné ozndmeni o ulozeni obou vySe zminénych zasilek® (tj.
zahajeni prestupkového fizeni a rozhodnuti méstského uiadu). Takovy dikaz neni zpusobily
vyvratit spravnost udajii uvedenych na origindlu dorucenky ptredmétné zasilky, potazmo
zpochybnit fikci doruceni rozhodnuti na podkladé § 24 odst. 1 spravniho fadu. Spravnost
tohoto zavéru podporuje i1 pravni nazor vysloveny Nejvys$Sim spravnim soudem sice
k ptedchozi pravni upravé fikce doruceni, ktery vSak Ize nepochybné pouzit i za G¢innosti
nového spravniho fadu. V rozsudku ze dne 24.2.2004 ¢.j. 5 Azs 46/2003-50 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,Tvrzeni, sté¢zovatel predvolani k pohovoru ani vyrozuméni o
ulozeni této pisemnosti neobdrzel, neni zplsobilé samo a sobé zavér o doruceni zasilky
vyvratit. To, Ze se poStou u¢inéné vyrozuméni o ulozeni zasilky nedostalo k adresatu (napf.
proto, Ze toto vyrozumeéni pievzala osoba, kterd je adresatu nepiedala nebo proto, Ze obsah
posStovni schranky byl odcizen nebo byl zni¢en apod.), nema vliv na spravnost zavéru
spravniho organu o fadném doruceni pisemnosti.*

Lze uzaviit, ze z diivoda shora ptedesttenych Zalovany nepochybil, kdyz Zalobcem
navrhované ditkazy neprovedl. Proto soud nepovazuje za opodstatnéné ani tvrzeni Zalobce,
ze mu zalovany znemoznil prokézat opak a spravnost jeho tvrzeni, ze mu nebylo doruc¢eno
rozhodnuti méstského ufadu fadné a Ze tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
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Soud tudiz povazuje zavér zalovaného stran uloZeni zésilky a splnéni podminek pro
fikci doruceni rozhodnuti méstského uradu za zakonny.

Pro uplnost soud dodava, Ze souhlasi s zalobcem potud, ze je-li zpochybnovana
zakonnost doruceni pisemnosti, neptichdzi v uvahu postup podle § 24 odst. 2 s.t., nebot’
posledné uvedené ustanoveni umoznuje za zékonem stanovenych podminek pravé odvratit
negativni disledky fiktivniho doruceni pisemnosti. Na rozdil od zalobce vSak zastava nazor,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela disledné vychazel z fikce doruceni rozhodnuti
meéstského tradu a z marného probéhnuti odvolaci lhity, v disledku ¢ehoz odvolani Zalobce
zamitl. Pokud (sice dost ob$irn€) zminoval ust. § 24 odst. 2 s.t., pak tak ¢inil s cilem
vyportadat se s odvolaci ndmitkou zalobce, Ze v dob¢, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢ovano, se
v misté trvalého bydlist¢ nezdrzoval. Tvrzeni Zalobce, ze Zzalovanym prezentované tivahy
dokumentuji, ze se neorientuje v otdzce doruovani, soud nepovazuje za spravné a napadené
rozhodnuti z tohoto divodu nezakonnosti netrpi.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Dutivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
davodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.A..s., nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s.i'.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 1. zati 2010
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JUDr. Jana Darikova
samosoudkyné
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Rozsudek v pocitaci ulozen : Dailkova- P pod sp. zn. 17 A 25,10-rozsudek 25

1) vytiskni 4x
a) podepsany original rozsudku zacisluj do spisu

b) rozsudek doru¢  nadatovou schrianku - event. doru¢ - prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb  obalkou typu I

- zastupci Zalobce
- zalovanému

2) Ix rozhodnuti JUDr. Daiikova

3) Lhita zpl, pak vyznac¢ pravni moc
4) Ptedloz k vyhotoveni ELJ

5) Pravo ES/EU nebylo aplikovano

Rozhodnuti vyhotovila a v pocitaci ptekontrolovala dne ~ 21.9.2010 JUDr. Danikova.



