16A 2/2010-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Katidkovou v pravni
veci zalobee: P.B., ,,X“, zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Kostalem, advokatem, se sidlem ve
Ztetnd, Na Riviéte 123, proti zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 13418/2010/KLUK/Hyk ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢astku 3798,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2010 ¢&.j. 13418/2010/KLUK/Hyk, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly,
¢j. MM/OK/PD/159094/09/R ze dne 13. 8. 2009, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pirestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 z. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®),
nebot’ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu*) a kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zakaz ¢innosti
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fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict a dale povinnost uhradit Magistratu mesta
Usti nad Labem naklady fizeni v pausélni ¢astce 1.000,- K¢&.

Zalobce ve své zalob& namita, Ze zéasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné nebyla zalobci G¢inn¢ dorucena. Zasilka méla byt zalobci doru¢ovana dne 19. 8. 2009,
a protoZe zalobce nebyl zastizen, méla byt tato pisemnost ulozena ve smyslu § 23 odst. 3
pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
4d*) ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce trva na tom, Ze nebyl
ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fddu vyzvan vlozenim ozndmeni o neuspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve
lhaté 15 dn vyzvedl, a rovnéz tak na tom, Ze nebyl poucen o pravnich dusledcich
nevyzvednuti si zasilky ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce trva na tom, Ze nebyl
ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu vyzvan vlozenim ozndmeni o neuspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhaté 15 dn vyzvedl, a rovnéz tak na tom, Ze nebyl poucen o pravnich dusledcich
nevyzvednuti si zasilky ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho tadu.

Zalobce dale namita, Ze nema v misté resp. na adrese svého trvalého bydliité domovni
schranku ve smyslu jeji specifikace dle ¢lanku 22 sdéleni & 20/2005 (SP) Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Pokud jde o jiné vhodné misto, kde by mohla byt zanechdna vyzva
j vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich disledcich jejiho nevyzvednuti, takovym mistem
by mohlo byt bydlisté prarodict zalobce bydlicich v téze obci na adrese Osek 1, a to v domé,
ktery je v piimém sousedstvi s domem trvalého bydlist¢ Zalobce. Dle vyjadieni prarodica
zalobce vSak zadna takovd vyzva u nich vloZena nebyla. Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné bylo Zalobci dorucovano do vlastnich rukou, nebylo ho tedy mozné dorucovat ve
smyslu § 20 odst. 3 sprdvniho fadu prarodicim Zzalobce jako jinym vhodnym fyzickym
osobam bydlicim v téZe obci a dokonce v domé v sousedstvi s bydlistém zalobce.

Zalobce namita, e dorudeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vykazované
zalovanym ke dni 31. 8. 2009 je neucinné, resp. toto rozhodnuti nebylo Zalobci ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho tadu doruceno. Jestlize se Zzalobce o tomto rozhodnuti
spravniho organu dozvédél teprve dne 4. 11. 2009, resp. s timto rozhodnutim mél moznost se
seznamit az dne 9. 11. 2009, bylo odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti podano fadné
a vcas.

Zalobce poukazal na to, Ze zadnou domovni schranku v misté bydli§té nema. Domovni
schranka se nachazi u sousedniho domu, v némz ziji prarodi¢e zalobce, a je nadepsana
»Brejcha®, coz je prijmeni déda zalobce shodné s piijmenim zalobce. Postovni dorucovatelky
v daném misté o této skutecnosti védi, tedy védi o tom, Ze poStovni schranka patii k tomu
déda zalobce a neni postovni schrankou Zzalobce. Tudiz vyzva k vyzvednuti zasilky ani
pouceni o dusledcich jejiho nevyzvednuti nebyly Zalobci fadné doruceny a tudiz nebylo
mozno vykazat doruceni rozhodnuti spravniho organu zalobci, nebot’ toto rozhodnuti bylo
neucinné. Tuto skutecnost navrhl prokazat i1 vyslechem svédkt J.B. (déd Zalobce)
a postovnich dorucovatelek H.K. a D.J.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze pii doruCovani pisemnosti o zahajeni
spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani byla postovni dorucovatelkou dne 3. 7. 2009
zanechana vyzva a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zésilky, a to na adresu
trvalého pobytu zalobce a téhoz dne pfipravena k vyzvednuti. Po skonceni ulozni doby byla
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zésilka vhozena do schranky Zalobce. Tyto skutecnosti vyplyvaji z dorucenky pisemnosti.
Déle byla zalobci zasldna prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb pisemnost
(rozhodnuti) spravniho orgénu ze dne 13. 8. 2009. Postovni dorucovatelkou byla v ramci
doruCovani dne 19. 8. 2009 zalobci zanechana vyzva a poufeni o pravnich dusledcich
nevyzvednuti zasilky, a to na adrese trvalého pobytu zalobce a téhoz dne pfipravena
k vyzvednuti. UloZena zésilka nebyla na posté ve stanovené lhiité vyzvednuta a dne 4. 9. 2009
byla vracena odesilateli. Z vySe uvedené¢ho dle ndzoru zalovaného vyplyva, Ze ze strany
provozovatele postovnich sluzeb nedoslo k pochybeni. Zdznamy dorucovatele uvedené na
obalce pisemnosti nenasvédcuji tomu, ze se pii zanechdni vyzvy vyskytla n¢jakéd prekazka,
kterd by branila uskute¢néni oznameni o nelspéSném doruceni pisemnosti, Pokud by
dorucovatelka méla pochybnosti o tom, ze posStovni schranka nepatii zalobci, vyzvu ani
pouceni by v ni nezanechavala. S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné nabylo pravni moci dne 16. 9. 2009. Zalobce podal odvolani po uplynuti zakonem
stanoven¢ lhuty, jedna se tudiz o opozdéné odvolani.

Pfi jednani pfed soudem dne 30. 8. 2010 Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce trval na podané zalobé.

Povéteny pracovnik zalovaného odkéazal na své pisemné vyjadieni k zalob¢ a uvedl, ze
rozhodnuti napadené zalobou byla vydano v souladu s pravnimi piedpisy a rovnéz doruceni
rozhodnuti bylo v souladu s pravnim fadem.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s.f.s.), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Z ni vyplyva, ze soud piezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zakonem stanovené lhiit€. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne
13.8.2009, ¢j. MM/OK/PD/159094/09/R nikdy nenabylo pravni moci, protoze Zzalobci
nebylo doruceno do vlastnich rukou, soud uvadi, Ze tuto namitku davodnou neshledal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, e Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor kontroly,
vydal dne 13. 8. 2009 rozhodnuti ¢.j. MM/OK/PD/159094/09/R, kterym Zzalobce uznal
vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o prestupcich, a to poruSenim ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a za to mu ulozil trest pokuty ve vysi 5.000,- K¢ a zakazu
¢innosti fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 8 mésicii a povinnost uhradit naklady tizeni
v pausalni castce 1.000,- K¢. Zalobce byl v rozhodnuti poucen, ze proti rozhodnuti mize
u magistratu mésta Usti nad Labem podat odvolani do 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo Zalobci zaslano dorucenkou do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého
pobytu O 40, 334 01 R. Na zésilce, ktera se vratila spravnimu organu, je psana poznamka
Danou Janouskovou, Ze pro nezastizeni bylo Zalobci zanechano oznameni dne 19. 8. 2009
a protoze ve stanovené tlozni dobé¢ si zalobce zasilku nevyzvedl, byla dne 4. 9. 2009 vracena
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spravnimu organu zpét. Rozhodnuti je opatieno dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, ze
které vyplyva, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 9. 2009 a stalo se vykonatelnym dne
2. 10. 2009.

Dne 18. 11. 2009 podal Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem
odvolani s odtivodnénim, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ mu nikdy nebylo fadné
doruceno. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 13418/2010/KLUK/Hyk bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2010.

Soud se v fizeni sousttedil na prokézani skutec¢nosti, zda rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2010 &.j. 13418/2010/KLUK/Hyk bylo Zalobci #4dn& doru¢eno.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pfi doru¢ovani prostrednictvim veiejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické sobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho orgéanu.

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti o nichz tak stanovi zvlastni zédkon, a jiné pisemnosti,
nafidi-li to opravnéna ufadni osoba.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti vyzvedl; souc¢asné¢ se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
l1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnit vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznadmenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesilé a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtteé 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

Soud provedl dikaz vyslechem svédka J.B., déda zalobce, ktery uvedl, ze pokud je

n¢jaka zasilka na jméno zalobce vhozena do postovni schranky, ktera je oznacena ,,B.J.“, jeho
manzelka je ddva do krabice a zalobce si je zpravidla jednou tydné vyzvedava. Neni
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vylouceno i to, Zze pokud néjaké vyzvy ¢i doru¢enka zapadne mezi letdky, Ze je jeho manzelka
omylem vyhodi do popelnice. Zalobce bydli na adrese O 40, na této adrese neni samostatna
poStovni schranka.

Dale sodu provedl dikaz vyslechem svédkyn D.J. a H.S.K., poStovnich dorucovatelek
posty P, v rozhodné dobé pro okrsek R. Ob& shodné uvedly, Ze obé nemovitosti, jak O 1, tak
O 40 maji spolecnou domovni schranku, svédkyné Soukupové Kratochvilova navic uvedla, Ze
schranka byla oznacena ,,Noviny ¢.p. 40 a 1. Obé svédkyné uvedly, Ze oba domy se
nachdzeji na stejném pozemku, na ktery vedou jedna vrata a na nich domovni schranka je.
Svédkyné¢ Janouskova uvedla, ze klasickd domovni schranka je nahradné pii cesté¢ nékdy od
roku 2008. Svédkyné Janouskova popsala, jakym zplisobem dorucuje zésilku, kterou nemuze
vlozit do schranky.

Soud po provedeném dokazovani vzal za hodnovérné vypovédi svédkyn D.J. a H.S.K.,
které shodné uvadély, ze domovni schranka je spolecna pro oba domy O 1 a O 40, shodly se
ina umisténi této schranky, kdyz ztohoto wumisténi dle presvédceni soudu
jednoznac¢né vyplyva, Ze domovni schranka je spolecna pro oba domy.

Soud rovnéz vysel z tvrzeni zalobce v zalobé, ktery v ni uvedl, Ze domovni schranka je
oznacena ,,Brejcha®, tudiz nade vsi pochybnost mize byt do této schranky doru¢ovano jak pro
zalobce tak pro jeho déda. Soud v této souvislosti neuvétil svédecké vypovédi J.B. v té Casti,
kde uvedl, ze schranka je oznacena ,,B.J.“. Proti této vypovédi stoji vypoveéd jak svédkyné
H.S.K., tak samotné tvrzeni zalobce v zalobé, kde uvedl, Ze schranka byla nadepséana ,,B “.

Soud ze svédeckych vypovédi svédkyn D.J. a H.S.K. ma rovnéz za prokazané, ze obé
postovni dorucovatelky presné védi, jak zasilky uréené do vlastnich rukou maji dorucovat a
soud nema pochybnosti o tom, ze by takto i1 v piipadé zalobce nepostupovaly.

V fizeni bylo prokazano, Ze zéasilka obsahujici rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. MM/OK/PD/159094/09/R byla zalobci doru¢ovéana na adresu
Osek 40, 334 01 Rence a dne 19. 8. 2009 byla Zalobci zanechana v domovni schrance vyzva
a poudeni a zésilka byla piipravena k vyzvednuti dne 19. 8. 2009. Ulozni doba pro vyzvednuti
zasilky skoncila dne 3. 9. 2009, a protoze si zalobce zasilku ve stanovené ulozni dobé
nevyzvedl, byla dne 4. 9. 2009 vracena spravnimu organu 1. stupné zpét.

Doruceni pisemnosti nastalo podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 31. 8. 2009 (kdyz
posledni den lhiity pfipadl na sobotu 29. 8. 2009). Lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn¢ marné uplynula dnem 15. 9. 2009 a dne 16. 9. 2009 nabylo
rozhodnuti pravni moci. Odvolani podané proti rozhodnuti dne 18. 11. 2009 tak bylo podano
opozdéné a zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 13418/2010/KLUK/Hyk toto
odvoléni jako opozdéné v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl.

Postup Zalovaného soud shledal v souladu s pravnimi piedpisy, konkrétné se spravnim
fadem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné¢ v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ ve sporu Uspé$ny zalovany se nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle §60 odst. 4 s.f.s. stit md proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, neni-li tento Ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. Krajsky
soud v Usti nad Labem piiznal svédkyni H.S.K. svédetné ve vysi 733,- K¢ za usly vydélek
(pracovni doba 7,5 hodiny pfi hrubém primérném hodinovém vydélku 97,78 K¢) a naklady
na jizdné ve vysi 2.385,- K&, z toho nahrada za pouziti motorového vozidla z Piestic do Usti
nad Labem a zpét ve vysi 1.512,- K¢ (387,9 km x 3,90 K¢) a ndhrada za spotfebované
pohonné hmoty ve vysi 873,- K& (29 litri x 30,10 K¢&). Dale Krajsky soud v Usti nad Labem
ptiznal svédkyni D.J. svédecné ve vysi 680,- K¢ (pracovni doba 7,5 hodiny pii hrubém
pramérném hodinovém vydélku 90,72 K¢). Svédecné bude vyplaceno z prostiedk Krajského
soudu v Usti nad Labem. Proto tyto naklady v celkové vysi 3.798,- K¢ ulozil soud zaplatit ve
sporu neuspésnému zalobci tak, jak je uvedeno pod bodem III. vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé¢ obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2010

JUDr. Iva Kandkova v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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