57A 8/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Zdetika Pivoiiky v pravni véci ZalobKyné
M.D. proti zalovanému Rektorovi Zapadoceské univerzity v Plzni, se sidlem Plzen,
Univerzitni 8, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2009 ¢.j.
PR-P-1010986/09/09/VO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2009, ¢j. PR-P-1010986/09/09/VO,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 2.000 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 10.2.2009, k postovni piepravé podanou dne 11.2. téhoz roku, se M.D.
(dale jen Zalobkyné) domahala zruSeni rozhodnuti Rektora Zapadoceské univerzity v Plzni
(dadle jen zalovaného) ze dne 8.12.2009 ¢j. PR-P-1010986/09/09/VO (dale jen rozhodnuti
Zalovaného nebo napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl Zadost Zalobkyné ,,0
prominuti ¢i snizeni poplatku zamitnout a piivodni rozhodnuti potvrdit.*

Zalobu odtivodnila tim, Ze je studentkou Zapadodeské univerzity v Plzni (ddle jen
univerzita), pedagogické fakulty, kde studuje ve druhém ro¢niku bakalafského studijniho
programu Specializace v pedagogice, obor Cesky jazyk. Dne 30.9.2009 vydala univerzita
prostiednictvim pedagogické fakulty rozhodnuti ¢j. PR-P-1010986/09 (ddle jen prvoinstancni
rozhodnuti), kterym zalobkyni stanovila poplatek za studium ve vySi 17.646,-K¢. Toto
rozhodnuti napadla zadosti o pfezkum rozhodnuti, v niz Zadala o prominuti, alternativné o



pokracovani 2 57A 8/2010

snizeni vyméfeného poplatku, a to s ohledem na vazné socialni a zdravotni diivody. Zalovany
zadost zamitl a ptivodni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné tvrdila, e zalovany postupoval v rozporu s § 58 odst. 8 zak. ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonti (zakon o vysokych Skolach,
v platném znéni) (ddle jen zdkon o vysokych skolach nebo také jen ZVS), kdyz nepiihlédl
k vazné socidlni a zdravotni situaci zalobkyn¢, ackoliv tvrzeni skute¢nosti fadné dolozila.
Statut univerzity protipravné neupravuje zasady, kterymi se ma rektor pti svém rozhodovani
fidit, pouze v ¢lanku 14 odst. 6 opakuje zakonné znéni a konstatuje, Ze student musi svoji
zadost fadné oduvodnit. Pokud lze vSak pozadavek na tfadné odlivodnéni povazovat za
naplnéni pozadavku na stanoveni zésad, pak nelze, nez mit za to, ze tuto podminku zalobkyné
splnila. Dale podle Zalobkyné doslo k poruseni ust. § 21 odst. 1 pism. e) ZVS, dle néhoZ je
vefejna vysoka Skola povinna Cinit vSechna dostupnd opatfeni pro vyrovnani piilezitosti
studovat na vysoké Skole. Pravo na bezplatné vzdélani je dané v ¢lanku 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen Listina) a svéd¢i kazdému, kdo splni podminky dané
schopnostmi obcana (tj. uspéSné vykond piijimaci zkousku) a moznostmi spoleCnosti (tj.
zaroven splni kapacitni limit pro pfijeti ke studiu). Tento princip nezahrnuje pozadavek
urcitého stupné bohatstvi ¢i zdravi, proto neni dle ndzoru zalobkyn¢ mozné, aby ji navzdory
splnéni ustavnich podminek bylo vysokoskolské vzdélani de facto upirdano proto, Ze ji jeji
zdravotni stav a socidlni situace nedovoluji plnit své povinnosti na takové urovni, jako by
tomu bylo bez tohoto handicapu. Dale zalobkyné podrobné popsala svoji profesni, zdravotni a
socialni situaci, v¢etné jejich vyvoje stim, Ze ma za to, Ze univerzita je povinna tuto jeji
tizivou zivotni situaci pfi rozhodovani zohlednit a tim tak dostat své povinnosti €init v§echna
dostupna opatifeni pro vyrovnani prilezitosti studovat na vysoké Skole. Prominuti ¢i snizeni
poplatku je néastrojem k tomu zcela vhodnym.

Zalobkyné dale vytykala napadenému rozhodnuti formélni vady. Pfedné tvrdila, Ze
napadené rozhodnuti neni fadné¢ odivodnéno, kdyz se zalovany pouze omezil na pausalni
tvrzeni: ,,dlvody, které uvadite ve své zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, nebyly shledany
jako relevantni pro snizeni/prominuti poplatku.“. Z tohoto neni zalobkyni jasné, jakymi
uvahami se zalovany fidil a jaké konkrétni diivody jej vedly k danému rozhodnuti. Nemize se
proto proti danému rozhodnuti fadné branit. V této souvislosti Zalobkyné zminila rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2As 37/2006-63, kde se uvadi, ze pokud maji soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy, je z povahy
véci nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu usoudit na to, z ¢eho spravni organ vychazel a
jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil. Jinak je totiZ nutné napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost zrusit. Dale namitala, ze zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu
vyjadienou v § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni rad), dle které
je zalovany povinen dbat, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i
na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nedivodné rozdily. V této souvislosti poukédzala Zalobkyné na rozhodnuti ze dne 22.9.2009 ¢;j.
PR-P-884212/10/08/VO, jimz byl zalobkyni vyméieny poplatek snizen na jednu polovinu, a
to ze zdravotnich divodii. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav se od té doby nijak nezlepsil, naopak
se stale zhorSuje, stejné jako jeji socidlni situace. Proto je ziejmé, ze zalovany m¢l rozhodnout
pfinejmensim o sniZzeni jejitho poplatku na jednu polovinu, spiSe vSak o jeho vyraznéjsi
snizeni s ohledem na skute¢nost, ze jsou k tomu dany divody hodné zvlastniho ztetele, které
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wev

formalnimi pochybenimi se dovolévala rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3As
15/2007.

Shrnula, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, a to jak formaln¢ tak
materidln€. Nejen, Ze zalovany rozhodl ve skutkové podobnych ptipadech rozdilng, a to
neodiivodnil, tedy nevysvétlil. Zaroven tim nerespektoval zdkonnou povinnost vysoké Skoly
¢init vSechna dostupna opatfeni pro vyrovnani ptilezitosti studovat na vysoké skole a téz
v rozporu se zakonem nepostupoval pii rozhodovani podle zasad uvedenych ve Statutu
univerzity. Skute¢nost, Ze univerzita tyto zdsady protipravné nepfijala, nemize vést
k opravnéni je nezohlednit, tim spiSe na ukor subjektu podiizeného jeji moci, nebot’ jak
obecné znamo, z protipravnosti tézit nelze.

Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni (ddle jen soud) bylo zahajeno fizeni
podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich novel (ddale jen s.7.s.).

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3.3.2010 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Listina podle jeho ndzoru sice zakotvuje pravo na vzdélani, netadi jej
viak mezi zékladni prava a ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu toto pravo nelze chapat
tak, ze by byl kazdy opravnén studovat na vysoké Skole, kterou si zvoli, a Ze by stat byl
povinen komukoliv zarucit takové vzdéelani, jaké si preje. Studium na vysoké skole je naopak
podminéno schopnostmi obfana a moznostmi spole¢nosti. Konkrétni obsah tohoto prava na
vzdélani v souladu s Listinou stanovi zdkon o vysokych Skolach. Zakonna konstrukce
poplatkt za studium podle ust. § 58 ZVS je zvolena zcela s ohledem na vyse uvedené. Zakon
o vysokych skolach umoziuje kazdému bez jakychkoliv poplatkl za studium vystudovat na
vysoké Skole. Poplatky za studium tedy nastupuji v ptipad¢€, ze student nestuduje fadné —
prekrocil standardni dobu studia (dokonce zvétSenou o jeden rok) nebo se rozhodl ziskat dalsi
vysokoskolské vzdelani. Poplatky tak vlastné slouzi k motivaci studenta ukoncit studium
fadn€¢ a vcas. Predestiend tvrzeni zalovaného se plné potvrzuji v konkrétnim ptipadé
zalobkyné, kterd pied stavajicim studiem na univerzit¢ v bakalarském studijnim programu
byla od roku 2003 celkem 3x pfijata ke studiu magisterského studijniho programu a vSechna
tato predchozi studia byla ukon¢ena vyhradné proto, Ze neplnila svoje studijni povinnosti,
nikoliv tedy proto, ze ji byly stanoveny poplatky, nikoliv proto, Ze by ji byly kladeny jiné
piekazky studovat. Zalovany dale uvedl, Ze za této situace zalobkyni stanovil rozhodnutim ze
dne 8.10.2008 v souladu se zdkonem poplatek za studium a zalovany rozhodnutim ze dne
22.9.2009 poplatek snizil na polovinu, kdyz vzal v uvahu skutecnosti tvrzené¢ Zalobkyni —
pracovni neschopnost, ukonceni pracovniho poméru. Rozhodujici skute¢nosti pro snizeni
poplatku bylo stanovisko fakulty pedagogické vyjadiené prostiednictvim dékana. Nasledné
zalobkyné ukoncila pferuSeni studia a nastoupila opét ke studiu. Nutn€ ji tak univerzita
stanovila poplatek za studium za dalSich zapocCatych Sest mésicli studia prvoinstancnim
rozhodnutim ze dne 30.9.2009. Stanovit poplatky uklada vetejné vysoké Skole ustanoveni §
58 ZVS. Zalobkyné opét podala zadost o prezkoumani, ve které dokladala tytéZ skutednosti,
pro které ji byl jiz jednou poplatek za studium snizen. Opravnénosti vymeéteni poplatku za
studium pro predchozi studia si je Zalobkyné védoma, nezpochybiiuje ji a pozaduje pouze
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snizeni nebo prominuti poplatki. Zalovany mé za to, Ze peclivé hodnotil diivody, které
zalobkyné uvedla, vyZadal si i stanovisko fakulty pedagogické. V odivodnéni rozhodnuti se
podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych ptfedchozich studii zalobkyné rozhodnych pro
stanoveni poplatku, vypoiradal se s zadosti Zalobkyné o sniZzeni nebo prominuti poplatku, a to
zcela ve shodé se stanoviskem prodékana fakulty pedagogické, kdyz konstatoval, ze neshledal
uvadéné duvody jako relevantni. Na snizeni nebo prominuti poplatkli pfitom neni pravni
narok; ze skutecnosti, Ze jednou byly poplatky snizeny, nelze dovozovat povinnost snizovat je
potad. Tvrzeni zalobkyné¢, jimiz odiivodnuje pozadavek na snizeni poplatkii, jsou piitom tataz
— pracovni neschopnost, zru$eni pracovniho poméru a psychické choroba. Zalovany zdtraznil,
ze zalobkyné sama uvadi v zalob¢, ze s ohledem na zdravotni stav viibec neni jisté, zda bude
schopna plnit studijni pozadavky. Z tohoto prohlaSeni vyplyva, ze nemoznosti pokracovani ve
studiu je na vin¢ jeji choroba a nikoliv poplatky za studium. Z téchto divodi ma zalovany za
prokézané, ze pii procesu vyméefovani a rozhodovani o poplatcich zalobkyni nepochybil,
nebot’ postupoval standardné¢ i1 jako v kazdém jiném ptipad¢. Podstatou zaloby je dle
zalovaného snaha zalobkyné domoci se snizeni nebo prominuti poplatkli za studium. Toto
vSak neni v pravomoci soudu.

V replice ze dne 12.5.2010 Zzalobkyné¢ dale argumentacné rozvijela shora uvedené
zalobni body. Uvedla, Ze rozhodnuti povazuje za nezdkonné z divodl nespravného pouziti
spravniho uvéazeni, nebot’ rozhodovani zalovaného podle § 58 odst. 8 ZVS neni neomezené,
nybrz jeho spravni uvazeni je limitované povinnosti pfihlédnout zejména ke studijnim
vysledkiim a socidlni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu vetejné vysokeé skoly.
Limitem je napf. i ust. § 21 odst. 1 pism. e) ZVS, podle kterého je vysoka $kola povinna &init
v§echna dostupna opatieni pro vyrovnavani piileZitosti studovat na vysoké skole. Zalovany
nepiedklada zadna tvrzeni, kterymi by vyvracel povinnost vzit pti rozhodovani o Zzadosti
zalobkyné v ivahu vyse popsany princip vychazejici z § 21 odst. 1 pism. e) ZVS. Naopak
nepiimo uznava, ze zalobkyné je osobou zdravotné, v disledku toho postupem casu téz
socialn€ znevyhodnénou, pravé takovou, jejiz piilezitosti studovat na vysoké Skole je tieba
vyrovnavat. Zalovany taktéZ nijak nevyvraci tvrzené formélni vady rozhodnuti spoivajici
v jeho neptezkoumatelnosti a v jeho rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovanym piedloZeny spravni spis obsahuje krom jinych listin  rozhodnuti
univerzity ze dne 30.9.2009, ¢.j. PR-P-1010986/09/09, kterym byl Zalobkyni podle § 58 odst.
3 zakona o vysokych Skolach, v souladu s €l. 14 odst. 1 a 2 Statutu Zapadoceské univerzity
v Plzni a v souladu srozhodnutim rektora ¢. 02R/2009 vyméfen poplatek za studium
v bakaléafském studijnim programu B7507 Specializace v pedagogice, prezencni formé, ve
vysi 17.646 K¢ a k zaplaceni poplatku byla stanovena lhiita. Ve spisu je dale zalozena
odiivodnéna zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti ve véci poplatku a o ,,odpusténi
poplatkl nebo alesponi o jejich sniZzeni na minimalni moznou vysi* ze socidlnich a zdravotnich
davodii spolu s pfilohami, dokumentujicimi v Zadosti uvedena tvrzeni. Napadenym
rozhodnutim byla s odvolanim na § 68 odst. 4 ZVS Zadost Zalobkyn& o prominuti &i snizeni
poplatku zamitnuta a ptivodni rozhodnuti potvrzeno.

Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O véci samé rozhodl soud bez
jednani jednak na podkladé § 51 odst. 1 s.i.s. za vyslovného souhlasu obou ucastnikti fizeni,
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jednak na podkladé § 51 odst. 2 z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné, jak bude dale uvedeno.

Soud tivodem konstatuje, ze Zalobou je napadeno rozhodnuti Zalovaného vydané podle
§ 68 odst. 4 ZVS, jimz zalovany pfezkoumal rozhodnuti univerzity o stanoveni poplatku
zalobkyni za studium del$i nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok. Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, ¢.j.2 As 50/2004 - 64, pravni nazor,
ze ,,stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skoléach, za studium dels$i, nez je standardni doba zvétSena o jeden rok, s vymezenim vyse
tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst.1 s.f.s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi.“(publikovano pod ¢. 907/2006 Sb. NSS). Pravni ndzor se vztahoval k pravni
upraveé zakona o vysokych Skolach ve znéni Gu¢inném do 31.12.2005, ktera fizeni o vymeéieni
predmétného poplatku za studium koncipovala jako fizeni jednoinstan¢ni. S Gc¢innosti od
1.1.2006 byl zdkonem &.552/2005 Sb. § 68 odst. 4 ZVS novelizovan a zaveden fadny opravny
prostiedek, jehoz prostfednictvim lze rozhodnuti o vyméieni poplatku prezkoumat. Je-li
rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem vydané na podkladé § 58 odst. 3 ZVS
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., pak i nasledné rozhodnuti rektora univerzity vydané
v fizeni o zadosti o pfezkoumdani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem podle
§ 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach ve znéni u¢inném od 1.1.2006 je individualnim
spravnim aktem ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a tudiz rozhodnutim piezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi. Obdobné se ostatné vyjadiil k této otdzce i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.11.2009, ¢.j. 5 As 86/2008-52.

Zalobkyn& v podané Zalobé& oznaéila za Zalovaného Rektora Zapadoceské univerzity
v Plzni.

Stran otazky pasivni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. existuje ustalend judikatura spravnich soudu sdilejici pravni ndzor
vyjadfeny napf. vusneseni rozSifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, Ze ,,0soba Zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni rad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze
odpuircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdakon. Na toto ustanoveni potom navazuje §
69 s. . 5., podle nehoz je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu
prvntho hlavy druhé casti treti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym
jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybne oznacil v Zalobé
Zalobce...aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni. “(uvetejnéno pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Z tohoto diivodu byl soud povinen posoudit otazku, zda oznaceni zalovaného
zalobkyné provedla spravné ¢i nikoliv, resp. zda v souzeném piipad¢ je orgdnem, ktery
rozhodl v poslednim stupni a tudiz zalovanym ve smyslu § 69 s.i.s., rektor univerzity nebo
univerzita sama.

Zdejsi soud oznaeni zalovaného zalobkyni povazuje za spravné. Pro uvahu jsou
relevantni nize uvedend ustanoveni zdkona o vysokych Skoldch ve znéni rozhodném pro
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posouzeni dané véci, tj. ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 552/2005 Sb., u¢inné od
1.1.2006 :

Podle § 58 odst. 3 ZVS studuje-li student ve studijnim programu déle, ne: je
standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, Sstanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych
dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejmené jedenapiilndsobek zdakladu;

Podle § 68 odst. 4 ZVS student miize do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle
odstavce 3 doruceno, pricemz rozhodnutim podle odst. 3 pism. f) je rovnéz rozhodnuti o
vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhiity Ize ze zavaznych ditvodii prominout.
Zadost se poddava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto orgdnem dékan, miize sam
zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnmitinim
predpisem verejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti.

Podle § 58 odst. 8, véty druhé rektor miiZe v ramci rozhodovani o Zadosti o
piezkoumdni rozhodnuti o vyméieni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek
snizit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim
vysledkiim a socialni situaci studenta podle zdasad uvedenych ve statutu verejné vysokeé skoly.

Krajskému soudu v Plzni je zndmo, ze vrozsudku ze dne 26.11.2009, ¢j. 5 As
86/2008-52, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,rektor jedna v této prezkumné cinnosti
jménem verejné vysokeé Skoly, nikoliv jako zvlastni organ, tedy organ sui generis™ a ze
judikatura v oznacovani zalovaného, pokud jde o vefejnou vysokou skolu a jejiho rektora, pii
rozhodovéni o stanoveni poplatku za studium studentovi, je jednotna, nebot ,,Ke stejnému
zaveru jako v této veci dospél uz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 As
15/2007 - 37, v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 7 As 30/2008 - 46, v rozsudku ze dne 25. 4.
2007, ¢. j. 9 As 8/2007 - 89, v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, C. j. 3 As 35/2006 - 87, v nichz ve
vSech se jednalo o prezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium studentovi, a
v nichz byl ucastnikem steézovatel v této projednavané veci — Masarykova univerzita. Pokud
stezovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006 - 63, pak v nem bylo prezkoumavano rozhodnuti, kterym zZalobce v uvedeném rizeni
nebyl prijat ke studiu.

K tvrzeni o jednotné judikatufe stran oznaceni zalovaného povazuje soud za potiebné
zminit, Ze pfedmétem prezkumu v rozsudcich ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 As 15/2007 - 37, ze
dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 8/2007 - 89, a ze dne 21. 3. 2007, €. j. 3 As 35/2006 - 87, byla
rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium a ve vSech pfipadech je vydal dékan Fakulty
informatiky Masarykovy univerzity. Za podstatné je vSak tfeba podle nazoru soudu
povazovat okolnost, Ze k vydani soudem piezkoumavanych rozhodnuti doslo pied tcinnosti
zakona €. 552/2005 Sb. (konkrétné dne 20.10.2003, 16.3.2005 a 28.3.2003), tedy v dobé&, kdy
fizeni bylo jednoinstanéni. Ustanoveni § 68 odst. 4 ZVS v tehdy u¢inném znéni prezkumné
fizeni neumoznovalo (vycet § 68 odst. 3 neobsahoval fizeni o vyméteni poplatku spojené¢ho
se studiem podle § 58 odst. 3 ZVS, které je od 1.1.2006 uvedeno pod pism. f). ProtoZe
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opravnéni stanovit poplatek za studium svétoval zakon o vysokych skolach v § 58 odst. 3
vetejné vysoké Skole 1 ve znéni u¢inném do 31.12.2005 a dékan fakulty jako jeden ze
samospravnych organd fakulty (§ 25 odst. 1 pism. b) ZVS), bylo-li mu rozhodovani o
stanoveni poplatku svéfeno statutem vefejné vysoké Skoly podle § 24 odst. 2 ZVS,
rozhodoval vzdy jménem veiejné vysoké skoly (§ 24 odst. 1 ZVS), pak spravnim organem,
ktery rozhodl v poslednim (a jediném) stupni o stanoveni poplatku, a tudiz zalovanym byla
vzdy verejna vysoka skola.

Pokud jde o rozsudek ze dne 11. 9. 2008, €. j. 7 As 30/2008 - 46 (spravné €.j. 7 As
30/2008 - 42), pak pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity z 12.10.2007, jimz bylo ve vyroku I. potvrzeno rozhodnuti dékanky Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, kterym byl studentovi vyméten poplatek podle § 58 odst. 3
ZVS a souasné ve vyroku II. vyméfeny poplatek prominut. Tehdy posuzované rozhodnuti
bylo vysledkem piezkumného fizeni provedeného rektorem podle § 68 odst. 4 ZVS ve znéni
novely obsazené v zak. ¢. 552/2005 Sb. Stézejni v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vSak byla otazka povahy rozhodnuti rektora z pohledu § 65 odst. 1 s.i.s.,
pasivni zalobni legitimace explicitné feSena nebyla a pravni ndzor k této otdzce vysloven
nebyl. V zahlavi tohoto rozsudku za Zzalovaného oznacil Nejvyssi spravni soud Masarykovu
univerzitu, v odivodnéni rozhodnuti pak zmiioval bez dalSiho rozhodnuti rektora a
rozhodnuti dékanky.

S ucinnosti od 1.1.2006 je fizeni o vymeéreni poplatku spojeného se studiem podle §
58 odst. 3 a 4 ZVS podle piedestiené pravni Gpravy fizenim dvojstupiiovym. Ze znéni vyse
uvedenych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovaci pravomoc v prvnim stupni svéiuje zakon
vetejné vysoké skole, ve druhém stupni, tj. k vydani rozhodnuti v fizeni o Zzadosti o
pirezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojeného se studiem, piipadné v ramci
prezkumného fizeni k vydani rozhodnuti o Zadosti o sniZeni, resp. prominuti vyméieného
poplatku ¢i o odlozeni terminu jeho splatnosti, opraviiuje k vydani rozhodnuti vyslovné
rektora. Prvnim diivodem, na jehoz zaklad¢ povazuje soud oznaceni zalovaného zalobkyni za
spravné, je explicitni rozdil pro oznaceni nositele pravomoci rozhodovat vyjadieny piimo
zékonodarcem v § 58 odst. 3 a v § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach.

Soud si je védom toho, ze ustanoveni zdkona nelze interpretovat jen doslovnym
jazykovym vykladem, ale i podle jeho smyslu a ucelu. V této roviné ma zdejsi soud za to, ze
vzdor skutecnosti je, Zze na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zdkon 500/2004 Sb. (§ 68 odst. 1 ZVS), dikce vyse
citovanych ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze specialni procesni pravidla pfezkumného fizeni
v zdkoné o vysokych Skolach jsou konstruovdna na obdobnych principech, jaké plati pro
fadny opravny prostiedek v obecnych piedpisech o spravnim fizeni (stanoveni lhity a mista
podani opravného prostfedku, moznost autoremedury, vydal-li rozhodnuti dé€kan fakulty,
v opaéném piipadé¢ predlozeni rektorovi, ...). Podle platnych procesnich ptedpisi o
opravném prostfedku rozhoduje a napadené rozhodnuti pfezkoumava spravni organ vyssiho
stupn€, nez je organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (pravidlo je c¢astecné prolomeno
institutem autoremedury). Soud je pfesvédcen, ze v prezkumném fizeni je zalozena pravomoc
pro rozhodnuti rektorovi pravé z toho divodu, aby nedochazelo k rozhodovani v prvém i
druhém stupni stejnym organem. Navic nelze ptfehlédnout, Ze fizeni provadéné rektorem
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muze mit smiSenou povahu, protoze vedle zadosti o pfezkoumani legality vyméfeni poplatku
muze byt pfedmétem fizeni i zadost o tlevu na poplatku (tak jako v daném piipad¢), coz
mohl byt dalsi diivod pro svéteni rozhodovaci pravomoci rektorovi vetejné vysoké skoly jako
organu vefejné spravy, tedy organu sui generis.

Tieti diivod pro spravnost oznaceni Zalovaného v zalob¢ spatiuje soud v porovnani
dikce shora citovaného § 68 odst. 4 a § 50 odst. 7 ZVS a v pravnim nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu stran pasivni zalobni legitimace pii pfezkumu rozhodnuti o nepfijeti ke
studiu spravnim soudem.

Ustanoveni § 50 ZVS upravuje procesni pravidla pro pfijimaci fizeni ke studiu na
vysokych skolach. O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskuteciiuje fakulta,
rozhoduje dekan fakulty. O prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskutecnuje vysoka
Skola, rozhoduje rektor (§ 50 odst. 2). Na rozhodovani o prijeti ke studiu se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim rizeni (§ 50 odst. 4). Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dnui
od ovéreni podminek pro prijeti ke studiu, musi obsahovat oditvodneéni a pouceni o moznosti
podat zZadost o prezkoumani a musi byt uchazeci doruceno do vlastnich rukou. Zpiisob
nahradniho doruceni stanovi vnitini predpis. Uchazeci, jehoz pobyt neni znam, se dorucuje
vyvesenim rozhodnuti na uredni desce (§ 50 odst. 5). Uchaze¢ miize pozadat o prezkoumani
rozhodnuti. Zddost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve Ihiité 30 dnii ode dne jeho
doruceni; zmeskani této lhity Ize ze zavaznych diuvodii prominout. Jestlize je timto orgdanem
dekan, muze sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zmenit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zmeni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem vysoké
Skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak Zadost
zamitne a piivodni rozhodnuti potvrdi. (§ 50 odst.7). Konstrukce § 68 odst. 4 a § 50 odst. 7
ZVS je stejna, dokonce do znaéné miry i stejné slovné vyjadiena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63 uvedl:
,,Rozhodovaci pravomoc pri prezkoumani rozhodnuti je tak svérena rektorovi, tedy fyzické
osobé stojici v Cele verejné vysokeé skoly. Rektor univerzity je pri prezkumu rozhodnuti o
(ne)prijeti ke studiu v postaveni orgdanu verejné spravy, jeho rozhodnuti md autoritativni
povahu, jeho obsahem je rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti
verejné spravy (kladné rozhodnuti je podminkou pro prijeti ke studiu na vysoké skole). Rektor
univerzity nerozhoduje samoziejmé jako fyzicka osoba sama o sobe, nybrz jako fyzicka osoba
vykonavajici zakonem sverené rozhodovaci pravomoci v urcitéem oboru piisobnosti. V
souzeném pripade byla organem verejné spravy, ktery rozhodl v poslednim stupni, prave
rektorka Univerzity Hradec Kralové a ta take je ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 4
odst. 1 pism. a) s. I. 5. zalovanym spravnim organem. K obdobnému zaveéru, zZe Zalovanym
spravnim orgdnem je sluzebni funkciondr, a nikoliv Policejni prezidium, piipadné Policie CR,
dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 2 As 34/2005 -
61, ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, a ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60,
vSechna dostupna na www.nssoud.cz.” (publikovany ve Sb.NSS 1112/2007). S timto
pravnim nazorem se soud zcela ztotoziiuje. Vzhledem ke stejné konstrukci prezkumného
fizeni v § 68 odst. 4 zékona o vysokych skolach je na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 26.11.2009, ¢.j. 5 As 86/2008-52, dostupny na www.nssoud.cz) zdejsi
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soud presvédéen, ze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 37/2006-63 lze pii
posuzovani pasivni Zalobni legitimace vychazet i v tomto fizeni.

Soud se déale jako prvni zabyval otazkou Zalobkyni tvrzené neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ke které by ovSem byl povinen piihlédnout i bez vyslovné namitky,
tedy z moci tredni.

Zahlavi a vyrok rozhodnuti Zzalovaného zni:

,, Obdrzel jsem Vasi zadost o prezkouméani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného
se studiem ve studijnim programu B7507 Specializace v pedagogice.

Toto rozhodnuti jsem v souladu s § 68 odst. 4 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach), piezkoumal a po
zvazeni vSech okolnosti, které jste v zddosti uvedl/a, jsem rozhodl

Vasi Zadost o prominuti ¢i sniZeni poplatku zamitnout a pilivodni rozhodnuti
potvrdit. ,,

V odiivodnéni zalovany nejprve uvedl, Ze neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti
vydano vrozporu se zdkonem o vysokych Skolach, vnitfnim predpisem Zapadoceské
univerzity v Plzni nebo jeji soucasti a ze pivodni rozhodnuti bylo fadn€ odlivodnéno a je z n¢j
patrné, ze zalobkyné je povinna uhradit poplatek za studium v souladu sust. § 58 odst. 3
ZVS. Dale podrobné rozebral jednotlivé doby studia, které byly Zalobkyni zapogitany.
Konstatoval, Ze vySe poplatku byla stanovena v souladu s ¢l. 14 odst. 1 a 2 Statutu a v souladu
s rozhodnutim rektora ¢. 02R/2009, které téz stanovi zptisob a formu placeni poplatku za
studium. Nakonec Zalovany (bez dalsi argumentace) konstatoval, ze divody, které zalobkyné
uvadi ve své .,... Zadosti o prezkoumdani rozhodnuti, nebyly shledany jako relevantni pro

snizeni / prominuti poplatku

Na rozhodovani o stanoveni poplatku za studium se vztahuji vyse citovana ustanoveni
zakona o vysokych skolach, a to § 58 odst. 3,8, § 68 odst. 1,4. Podle clanku 14 odst. 1 Statutu
studenttim, ktefi studuji déle, nez je standardni doba studia pfislusného studijniho programu
zvétsena o 1 rok (§ 58 odst. 3 ZVS), se v daném studijnim programu stanovi poplatek za
studium. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni poplatek za studium za kazdych zapocatych 6
meésicl studia ¢ini Sestindsobek zakladu. Dle odst. 6 t¢hoZ ustanoveni rektor nebo dékan muize
v ramci rozhodovani o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku podle ¢lanku
13 a 14 odst. 1 nebo 3 vymeéteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta za
piedpokladu, Ze student svoji zadost fadn€ odtivodni.

Dle rozhodnuti rektora ¢. 02R/2009 ¢ini poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona
o vysokych Skoldch a ¢lanku 14 odst. 1 a 2 Statutu, tj. studuje-li student déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském studijnim
programu, na ZCU za kazdé, byt i zapocaté Sestimé&siéni obdobi studia, 17.646,-K¢&.
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Predné je tfeba konstatovat, ze dle § 58 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se na
rozhodovéni o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni.
To vSak neznamend, Ze rozhodnuti nemusi byt fadn¢ odiivodnéno. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni ZVS musi byt rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem podle § 58
odst. 3 zadkona o vysokych skolach (tj. rozhodnuti vetejné vysoké Skoly o stanoveni poplatku
za studium, pokud doba studia piesdhne standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok
v bakalarském nebo magisterském studijnim programu) vyhotoveno pisemné a musi
obsahovat odiivodnéni. Logickym vykladem od mensiho k vétSimu (a minori ad maius) lze
dojit k zavéru, ze pokud musi byt odiivodnéno jiz rozhodnuti prvostupiiové, tim spiSe musi
fadné odiivodnéni obsahovat rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni (tj. rozhodnuti zalobou
napadené), nebot’ se v ramci daného fizeni jednd o rozhodnuti kone¢né (i kdyz dle urcitych
zasad prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi).

V daném ptipad¢ soud shledal nepfezkoumatelnym napadené rozhodnuti v rozsahu
absence divodll ohledné rozhodnuti dle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach, podle
kterého zalovany mize na zakladé provedeného spravniho uvazeni poplatek snizit, prominout,
¢i odlozit termin jeho splatnosti. Je tieba zdlraznit, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢j. 6Azs 75/2005-46 ze dne 26.1.2006 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze neni
ukolem spravniho soudu nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a upln¢ zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoSlo kvyboceni zmezi a hledisek stanovenych zékonem.
Rozhodovanim o povinnosti studenta zaplatit poplatek za studium napliiuje zalovany svou
pravomoc rozhodovat o vetfejnych subjektivnich pravech fyzickych osob, pii uziti spravniho
uvazeni jsou mu dany uréité meze (muze poplatek snizit, prominout ¢i odlozit...), ovSem
takto nemuze Cinit svévolné, nybrz pii respektovani zasad stanovenych zakonem, potazmo
Statutem, tj. s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledklim a socialni situaci studenta.
Zékon tedy zalovanému uklad4d povinnost ptihlédnout hlavné ke studijnim vysledkim a
socialni situaci a podle zasad uvedenych ve Statutu vefejné vysoké skoly. Dluzno konstatovat,
ze bliz§i zésady ZéapadocCeskd univerzita v Plzni ve svém Statutu nestanovila a tudiz
nevymezila jasngj$i kritéria slouzici pro rozhodovani o moderaci poplatkl, kterd by jisté
prispéla k transparentnéjSimu a predvidatelnéjSimu rozhodovani Zalovaného a rovnéz by
stanoveni téchto kritérii umoznilo rozhodovani v obdobnych ptipadech obdobné a tedy
spravedlivejsi. Avsak za situace, kdy nejsou tyto zasady ve Statutu stanoveny, Statut obsahuje
pouze text zakona, mél Zalovany povinnost pfihlédnout ke studijnim vysledkiim a socialni
situaci zalobkyn¢, a to pfimo na zakladé zdkona. Z pouhého konstatovani, ze divody, které
uvadi zalobkyné ve své zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, nebyly shledany zalovanym jako
relevantni pro sniZzeni/prominuti poplatku, neni jasné, zda se Zalovany uvedenymi hledisky
vibec zabyval, které skute¢nosti vzal za prokazané a jak je nasledn€¢ hodnotil. Neni tedy
mozné prezkoumat, zda zalovany pii uziti spravniho uvazeni vyhovél vSem pozadavkim
zakona, tj. zda respektoval zédsady stanovené zdkonem, piipadné¢ zda spravniho uvéazeni
nezneuzil. Na zakladé vySe uvedenych tivah soud uzaviel, Ze rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi tykajicich se otazky prominuti ¢i ptipadného
snizeni poplatku. Pravé zdivodnéni rozhodnuti v rozsahu zadosti o prominuti vyméfeného
poplatku za studium bylo vtomto pifipad€ stéZejni, protoze Zalobkyné legalitu vymeéieni
poplatku nezpochybiiovala. Zalovany v$ak paradoxné vénoval zdivodnéni zakonnosti
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postupu vymeéteni poplatku témét celé odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zjisténi o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodid opodstatiiovalo postup podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud je dale toho nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je zatizené i nepiezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nebot’ nejen z vyrokové ¢asti, ale ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, jaké prvostupniové rozhodnuti zalovany v ramci pirezkunmého
fizeni prezkoumaval. V celém rozhodnuti totiz neni piezkoumavané rozhodnuti oznac¢eno ani
¢islem jednacim ani datem jeho vydani.

DalSimi Zalobnimi namitkami se soud zabyval v souladu snazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyjadienym v usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.2.2008 ¢&j. 7Afs
212/2006-74 (publikovano ve Sb. NSS ¢. 1566/2008) pouze v rozsahu, ve kterém ma jejich
feSeni vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci. Soud se tak zabyval v poradi druhou
namitkou zalobkynég, ve které uvadi, ze dle jejiho nazoru doslo k poruseni § 21 odst. 1 pism.
e) ZVS, podle néhoZ je vefejna vysoka $kola povinna &init viechna dostupna opatfeni pro
vyrovnani piileZitosti studovat na vysoké $kole. Zalobkyné rovnéz argumentovala pravem na
bezplatné vzdélani upravenym v Listin€. Pravo na bezplatné vzdélani na vysokych skolach je
zakotveno v €lanku 33 odst. 2 Listiny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2009, ¢.j. 9 As 1/2009-141 (dostupny na www.nssoud.cz), ,, Vysoké Skoly jsou — jako
nejvyssi clanek vzdelavaci soustavy — vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznadni a
tvurci cinnosti a maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém
rozvoji spolecnosti s tim, Ze mj. umoznuji v souladu s demokratickymi principy pristup k
vysokoskolskému vzdelani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro
vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné cinnosti [§ I pism. b) zakona o vysokych Skolach].
Pristup k vysokoskolskému vzdeélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace prameni
z prava na vzdelani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, které je treba
vnimat predevsim tak, Ze nikomu nesmi byt a priori odmitana moznost vzdélavani. Vzdeélani je
velmi diilezitym faktorem v Zivoté jednotlivce a vitbec celé spolecnosti, jejiz dalsi vyvoj je
vyznamné ovliviiovan pravé urovni dosazeného vzdélani (a s tim souvisejiciho védeckého
pokroku, duchovniho a  kulturniho  bohatstvi, ekonomického rozvoje, zvySovani
konkurenceschopnosti atd.). Pravo na vzdélani tak patii mezi zdkladni priority statu, které
Jjsou povazovany za zasadni, neopominutelné a zdavazné pro Skoly a Skolska zarizeni vsech
ziizovatelii; a je verejnou sluzbou (srov. Klima, K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 876). Z tohoto pohledu je tedy nutno
nazirat i na pravo na vzdélani na vysoké skole, a to pri zachovani rovnosti sanci na dosazeni
této urovné vzdelani, jez je ovsem podminéna schopnostmi obcana a moznostmi spolecnosti
(¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Prdavo na vysokoskolské vzdélani totiz nelze
chapat jako zakladni pravo v tom smyslu, Ze by kazdy byl opravnén studovat na vysoké skole,
Jjakou si sam zvoli, a ze by stat byl povinen zarucit komukoliv takové vzdelani, jaké si preje
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. Pl US 32/95, publikovany
pod ¢. 112/1996 Sb., jakoz i pod ¢. 26 Sb. n. u. US, sv. 5, 5. 215, vSechna zde cit. rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna téz z hitp://nalus.usoud.cz). Pravo na vysokoskolské vzdélani
Jje, jakozto soucdast Siroce formulovaného prdava na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny
zdkladnich prav a svobod, zarazeno mezi prava hospodarskad, socialni a kulturni a jeho
konkrétni obsah urcuje provadeéci zdakon, a sice zakon o vysokych Skolach. Pravo na
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vysokoSkolské vzdélani je tedy primarné urcovano citovanym zdkonem, v jehoZz mezich Ize
dané pravo realizovat a dovolavat se ho (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)

Jak spravné podotkl zalovany, zalobkyné byla opakované pfijata ke studiu na ji
zvoleny obor, méla tedy moznost vystudovat zcela bez jakychkoliv poplatki a to v fadné dobé
studia zvétSené dokonce o jeden rok. Rovnéz mohla vyuzit preruseni studia. Pokud vsak
dochazelo k opakovanému ukoncovani nedokoncenych studii, nastupuje zcela logicky
povinnost dalsi studium hradit, ¢i na néj alespon ptispivat. Nelze zadat na spolecnosti, aby
nesla veskeré naklady s timto spojené, nebot’ prestoze kazdé vzdélani (i neukoncené) je jistym
pfinosem zejména pro samotného studenta, zajem spolecnosti je, aby doslo k ukonceni
vzdélani a tedy moznosti vykonavat profesi, na kterou se student takto piipravil. Veskera
prava ohledné pfistupu k bezplatnému vzdélani, a to i na vysoké Skole dana Listinou tak byla
dle nazoru soudu v ptipad¢ zalobkyné zachovana. Je samoziejmé otazkou, zda zalovany uzna
diivody zalobkyné jako rozhodné pro sniZzeni ¢i prominuti poplatku za studium, coz je pfi
zachovani zakonnych podminek plné v jeho kompetenci.

Zalobkyni v Zalob& navrzené dikazy soud neprovedl, protoZze z &asti jsou jako
dikazni prostiedek pojmove vylouceny ( prvostupnové rozhodnuti, napadené rozhodnuti) a ve
zbytku by jejich provedeni bylo s ohledem na neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalované¢ho
nadbytec¢né. Nadto skutecnosti, které¢ by mély byt diikaznimi prostiedky prokazovany, nejsou
mezi uCastniky fizeni sporné.

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) a soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.)
Podle § 78 odst. 5 s.t.s pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni spravni organ vazan (vyrok I. rozsudku).

Zalobkyn& méla ve véci plny tspéch, a proto ji soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu ndkladi fizeni; naklady fizeni v této véci spocivaly pouze
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢. Lhitu k plnéni stanovil soud podle § 160
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Dulivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nékladech fizeni nebo proti
divodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné¢ divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pred
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soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.I.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Jana Dainkova
predsedkyné senatu
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