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CESKA REPUBLIKA
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jana Rutsche
ve véci zalobkyné& obchodni spoleCnosti Medinvest, s.r.o., se sidlem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343, zast. Ing. Davidem Hubalem, dafovym poradcem se
sidlem UNTAX, s.r.0., Praha 10, U Tovaren 256/14, adresa pro dorucovani P.O.Box
96, Hradec Kralové, proti Zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralove, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. ledna 2010, ¢j. 280/10-1500-607293, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.ledna 2010, ¢j. 280/10-1500-607293, Zzalovany zamitl
odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Financniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen
,Spravce dané”) ze dne 25.9.2009, ¢&j. 215656/09/228602605653, o uloZeni pokuty
za poruseni zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakona o omezeni plateb v hotovosti®).

V jeho oduvodnéni uvedl, Zze podle ust. § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) jako odvolaci
spravni organ prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Argumentaci Zalobkyné, Ze nebyla naplnéna
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skutkova podstata spravniho deliktu, oznacil za zcela ucelovou. Odkazal na zakon o
omezeni plateb v hotovosti, ktery je platny od 30.4.2004 a ucinny od 1.7.2004 a jeho
novelu provedenou zakonem €. 303/2008 Sb., ktera je ucinna a platna od 19.8.2008.
Touto novelou byla dle Zalovaného v § 6 pro pravnické osoby (a podnikajici fyzické
osoby) stanovena objektivni odpovédnost za spravni delikt, spoc€ivajici v poruseni
zakona, a to pouhym provedenim platby v hotovosti nad limit stanoveny v jeho § 4
odst. 1 citovaného zakona, s moznosti se vyvinit, pokud ten, kdo se dopusti
spravniho deliktu prokaze liberaéni duvody, uvedené v § 6a zakona o omezeni plateb
v hotovosti. V tomto posuzovaném konkrétnim pfipadé vSak dle zZalovaného
Zalobkyné nijak neprokazala, Zze by vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Pfi urCeni vySe pokuty pak bylo dle zZalovaného pfihlédnuto k tomu, ze
zakonem stanoveny limit pro platby v hotovosti byl pfekroen o nezanedbatelnou
Castku (cca 2.000,- EUR), pokuta ve vySi 4.000,- KE byla stanovena pfi spodni
hranici a pfedstavovala necelé jedno promile z maximalni vySe pokuty (5,000.000,-
K&). Zalovany déle konstatoval, Ze $lo o prvni zji§téné poruseni zakona a odkazal na
odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Konstatoval, Ze vramci principu
proporcionality, pozadovaném NejvySSim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31.
fijna 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46, m(ze jako odvolaci spravni organ pouze poukazat
na skuteCnost, Zze od novely zakona o omezeni plateb v hotovosti byly ulozeny
pokuty ve vysi od 1.000,- K& do 10.000,- K&, pficemz pfi rozhodovani o jejich vysSi
byly vzaty v uvahu zejména Castky, o které byla pfekroCena hranice stanovena
v citovaném zakoné, pfipadné zda se jednalo o prvni Ci ojedinélé poruSeni nebo
poruseni viceCetné a opakované.

Dale Zalovany uved|, ze pfihlédl k tomu, Ze v odvolani nebyly sdéleny zadné
libera¢ni divody. Argumentaci Zalobkyné, ze se nemuze jednat o spravni delikt
oznacil za zcela irelevantni, ignorujici smysl a dikci dot€ceného zakona o omezeni
plateb v hotovosti.

Zalobkyné& ve v&as podané Zalobé& pfedevsim namitala, Ze se Zalovany ve
svém rozhodnuti vibec nezabyval namitkou nenaplnéni materidlni podstaty
spravniho deliktu, kterou ve svém odvolani uplatnila, jen souhrnné oznacil namitku za
uCelovou. S duvody, které Zalobkyné na podporu svych zavéru uvedla, se vSak
nevyporadal. Namisto toho Zalobkyni vygita, Ze neuplatnila zadné libera¢ni divody
uvedené v § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti. Pfehlédl vSak, Ze Zalobkyné
neuplatiiovala ani nehodla uplatfiovat zadné liberaéni dlivody, pouze namita, ze
nebyly naplnény materialni znaky spravniho deliktu.

Zalovany dle Zzalobkyné dostate¢n& nereagoval ani na dalsi jeji namitku, Ze
nasledky udajného protipravniho jednani jsou zcela nulové a proto méla byt pokuta
uloZzena v nulové vysi. Tuto namitku odbyl konstatovanim, Ze uloZzena pokuta Cini
necelé jedno promile z maximalni mozné vySe uloZitelné pokuty. Zalovany se
nevyporadal vibec ani s namitkou, ze spravce dané neuvedl ve svém rozhodnuti
uplnou pfezkoumatelnou spravni uvahu o vySi uloZzené pokuty. Napadené rozhodnuti
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proto Zzalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné, nebot Zalovany nepostupoval
v souladu s ust. § 50 odst. 7 danového fadu (Zzalobkyné zfejmé omylem odkazala na

zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a prehlédla, ze fizeni o pokuté
uloZené dle zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo vedeno podle spravniho fadu).

Zalobkyné& dale jesté podrobnéji argumentovala ohledné& namitky nenaplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Poukazala na dlvod pfijeti zakona o omezeni
plateb v hotovosti, kterym je nepochybné snaha omezit darfiové uniky, racionalizovat
a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpenost zu€astnénych subjektl a
v neposledni fadé pusobit proti legalizaci vynosu z trestné €innosti. Prioritnim cilem
citovaného zakona je dle zalobkyné potlaceni Sedé ekonomiky, legalizace vynosl
z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Teleologickym vykladem citovaného
zakona zalobkyné dospéla k zavéru, Ze jeho smyslem a ucCelem neni omezit
Zivnostniky a podnikatele v jejich obchodné pravnich vztazich, ale zamezit
zloC¢ineckym strukturam v realizaci jejich zlo€innych umysluU.

Zalobkyné& poukazala na sva opakovana tvrzeni, ze nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu a nelze ji proto ulozit pokutu dle § 6 zakona o omezeni
plateb v hotovosti, kdyz hotovostni jeji platba ze dne 1.9.2006 neméla v zadném
pfipadé zlo€inny charakter, nybrz méla charakter opodstatnéného vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu ust. § 24 zakona C.
586/1992 Sb., o danich zpfijma v platném znéni (dale jen ,zakon o danich
Z pfijmu*), coz je ostatné spravci dané znamo z vedené darové kontroly.

Pokud jde o skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné osvétlila, ze jeji jednani
spocivalo v koupi klisny Crazzy Carrera. Namitala, ze v pravnim staté neni mozné
trestat jen proto, Zze shodou okolnosti formalné naplnila jeden ze znaku spravniho
deliktu nevhodné vymezeného v zakoné, pokud zaroveh nedoslo Kk naplnéni
materialni podstaty spravniho deliktu. V této souvislosti poukazala na rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, &j. 7 Afs 27/2008-46, které dle
Zalobkyné Zalovany na posuzovanou véc neaplikoval. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud kromé jiného zmifiuje povinnost spravniho organu zkoumat nejen
naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také zda jednani vykazuje dany
stupen spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu. Tuto
povinnost spravce dané ani zalovany nesplnili.

Jednani pachatele deliktu nelze dle Zalobkyné povazovat za nebezpecCné jen
proto, Ze je protipravni, ale je tfeba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a
stupen konkrétni nebezpecnosti daného jednani se viibec nachazi v hranicich typové
nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Stupen nebezpecnosti Cinu
pro spole¢nost je pfitom urovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou Ize
posoudit zejména s ohledem na zpuUsob jeho spachani a jeho nasledky, i s ohledem
na okolnosti, za nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, ze
zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé téZ s ohledem na osobu
pachatele a pfipadné pohnutky které jej ke spachani vedly.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.1.2010, ¢.j. 280/09-1500-607293,
zejména str. 2 a 3. Dle ného v Zalobé nejsou uvedeny zZadné noveé ci jiné relevantni
davody, nez byly uvedeny v odvolani proti uloZeni pokuty. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné poskytla v prubéhu jednoho
kalendarniho dne témuz pfijemci v hotovosti 480.000,- K¢. Jednalo se uhradu kupni
ceny dohodnuté v kupni smlouvé, kterou Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne
1.9.2006 s pani P. S. jako prodavajici. Pfedmétem smlouvy byl prodej klisny Crazy
Carrera. UskuteCnéni platby v hotovosti potvrzuje vydajovy pokladni doklad ¢&.
V3225. Tyto skutkové okolnosti Zalobkyné nepopira.

Spravce dané hodnotil toto jednani jako poruSeni zakona o omezeni plateb
v hotovosti a dne 1. Eervence 2009 Zalobci oznamil, Ze zahajuje Fizeni ve smyslu ust.
§ 46 spravniho fadu ve véci ulozeni pokuty dle § 6 zakona o omezeni plateb
v hotovosti. Popsal skutkovy stav, uved| jaka ustanoveni svym jednanim Zalobkyné
poruSila a sdélil ji, Ze se ve |haté 15 dnu k véci muze vyjadfit, navrhnout dukazy
nebo Cinit jiné navrhy a zaroven uvedl, podle jakych ustanoveni spravniho fadu tak
ma ucinit. Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 3.7.2009 a jejimu zastupci dne
22.7.2009.

Zalobkyné se prostfednictvim svého zastupce pisemné vyjadfila dne 7.8.2009
a ve svém podani uplatnila namitky v podstaté shodné s témi, které byly pouzity i
v zalobé. Zabyvala se dlvody vedoucimi k pfijeti zakona o omezeni plateb
v hotovosti, vyslovila nazor, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
pro zahajeni Fizeni, kdyz jednani Zalobkyné nemélo v Zadném pfipadé nelegalni
charakter. PrekroCeni limitu pro hotovostni platby oznacila za formalni a skutkovou
podstatu jednani shledala na hony vzdalenou skutku, ktery je dle smyslu a ucelu
citovaného zakona postihovan.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, Zalobkyné se deliktu dopustila v roce 2004
za ucinnosti zakona o omezeni plateb v hotovosti pfed novelou provedenou zakonem
¢. 303/2008 Sb. Skutkova podstata byla v dobé& pfed novelo i po ni vymezena
shodné, novelou bylo jen pfesnéji formulovano jednani, které zakona za spravni
delikt povazuje. Dale byla novelou odstranéna spodni hranice pokut, ktera do
18.8.2008 Cinila 10.000,- K¢. | kdyZz zakon o omezeni plateb v hotovosti neupravuje
zasady pro postup pfi zméné pravniho predpisu v dobé spachani deliktu a v dobé
jeho trestani, je tfeba nepochybné vychazet ze zakona ¢. 200/1990/Sb., o
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pfestupcich v platném znéni, konkrétné jeho § 7, ktery v odstavci 1 fika, ze
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
pfiznivéjSi. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pachateli I1ze ulozit pouze takovy
druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. V posuzovaném pfipadé se od téchto zasad spravce dané ani zalovany

neodchylili.

Dale je mozné konstatovat, Ze Zalobkyné nesporuje, Zze byla dle ust. § 3
zakona o omezeni plateb v hotovosti povinna kupni cenu dle smlouvy ze dne
1.9.2006 hradit bezhotovostné, nebot prekraCuje limit stanoveny v § 4 odst. 1
citovaného zakona.

Krajsky soud se proto dale zabyval hlavni namitkou Zalobkyné, v niz tvrdila, ze
jeji jednani nenaplriuje materialni podstatu spravniho deliktu, nasledky jejiho jednani
jsou zcela nulové a proto méla byt pokuta uloZena v nulové vysi.

Se Zalobcem je nutno souhlasit vtom, Zze NejvySSi spravni soud se Kk této
otazce vyslovil pravé z pohledu zakona o omezeni plateb v hotovosti ve svém
rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, kde konstatoval, ze ,Kategorie
spravnich deliktd je kategorii trestniho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se i pro
spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tudiZz materialni stranku spravniho deliktu“. NejvySsi spravni
soud dale konstatoval, ze ,v rozsudku ze dne 17.2.2005, ¢j. 7 As 18/2004-47, jiz
judikoval, Ze je tfeba kazdy konkrétni pfestupek posuzovat nejen z toho hlediska, zda
po formalni strance naplfiuje skutkovou podstatu, ale i z hlediska materialniho
korektivu. Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, materialni korektiv vyjadfuje v § 2
odst. 1 slovy ,,... jednani, které poruSuje nebo ohrozZuje zajem spolec¢nosti“. V dané
véci se jedna o spravni delikt pravnické osoby podle zakona &. 254/2004 Sb., ktery
neni prestupkem, nybrz jinym spravnim deliktem pravnické osoby.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ,vSak je tfeba vzdy zkoumat materialni stranku deliktd, a
to ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za vefejnopravni
delikt a o sankci za néj. Pokud dochazi k prekryvani formalnich znakl, napf.
spravnich deliktd a trestnych &ina &i pfestupku a trestnych &ind, slouzi spoleCenska
nebezpecnost k odliSeni téchto druhd deliktd. V této souvislosti Ize poukazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, v
némz je uvedeno, Zze s ohledem na hierarchii trestniho postihu plati, Ze jednocinny
soubéh trestného Cinu se spravnim deliktem je vyloucen, a to za pfedpokladu, Zze oba
chrani stejny okruh spole€enskych zajmu. Bez materialniho korektivu by pak, a to je
hlavni argument NejvyssSiho spravniho soudu, mohlo dochazet i k tomu, ze by za
spravni delikty byli postihovani ti, ktefi se jich dopustili, i v pfipadé, Ze by jejich
jednani postradalo znak spoleCenské nebezpecCnosti. | kdyz tak neni materialni
korektiv pro spravni delikty v zakoné vyslovné stanoven, neni v souladu s jednoticimi
principy pravniho fadu, aby nebyl pouzit. Postaveni pachatele jiného spravniho
deliktu by totiz v takovém pfipadé bylo v mnoha ohledech, zejména z hlediska vySe
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sankce, ktera mu za urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vécnych divodd horsi
nez je tomu u prestupku, €i dokonce v nékterych pfipadech u méné zavazného
trestného Cinu, tfebaze jsou mnohdy postihovana obdobna ¢&i spoleCensky
nebezpecngjsSi jednani. Nemoznost posouzeni materialni stranky spravniho deliktu
by byla rovnéz v rozporu s pozadavkem spravedlivé rovnovahy mezi ochranou zajmu
spole€nosti a imperativem ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivcd. V daném
pfipadé je proto nutno vzniklou mezeru v zakoné vyfeSit pomoci analogie s § 2 odst.
1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tudiz aplikovat materialni korektiv i na jiné
spravni delikty nez pfestupky. Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho
deliktu, které ale nedosahuje urcity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména
povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit jako spravni delikt. Spravnim deliktem
je tedy pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.”

Dale NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku uved|, Ze ,je tfeba také
uveést, Zze zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu za nebezpecné jiz jen
proto, Ze je protipravni, nebot typova nebezpecnost vyjadiena v zakonem stanovené
skutkové podstaté nepostaci a je tfeba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a
stupen konkrétni nebezpecénosti daného jednani se vibec nachazi v hranicich typové
nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiz predstavit
pfipady, kdy poruseni vefejného zajmu je zcela minimalni a jedna se o jednani, které
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen spoleCenské
nebezpecnosti (materidlni stranku deliktu). Stupenh nebezpecnosti &inu pro
spoleCnost je pfitom urCovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou lze
posoudit zejména s ohledem na zpUsob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za
nichz byl spachan, na formu a miru zavinéni za pfedpokladu, Ze zavinéni je
zakonnym znakem deliktu, a v neposledni fadé téZ s ohledem na osobu pachatele a
pripadné pohnutky, které jej ke spachani vedly.”

Ve smyslu téchto zasad krajsky soud zkoumal, zda byla naplnéna materialni
stranka daného spravniho deliktu. Vzal pfitom v Uvahu divodovou zpravu, ktera
stanovi, Zze ucCelem zakona o omezeni plateb v hotovosti je omezit dafiové uniky,
racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpeclnost
zucCastnénych subjektd a v neposledni fadé pusobit proti legalizaci vynosu z trestné
cinnosti.

Jak vyplyva z odlvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, které v tomto pfipadé,
kdy bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, pfestavuje s rozhodnutim Zalovaného jeden
celek, spravce dané se v ném ztotoznil s dlvody, které pro pfijeti zakona uvadi
divodova zprava. Z ni citoval deklarovany ucel zakona a konstatoval, Ze k jeho
dosaZeni je nutné, aby se na vytvareni cilového prostfedi podilely vSechny subjekty
bez rozdilu. Vyslovil nazor, Ze zakon o omezeni plateb v hotovosti nepostihuje pfimo
samotné danové uniky &i legalizaci vynosl z trestné Cinnosti ale nerespektovani
omezujicich ustanoveni zakona a z tohoto vyplyvajici spoleCenskou nebezpecnost
jednani. Nerespektovani zasady racionalizace a optimalizace penézniho
hotovostniho obéhu a zasady zajisténi zvySené bezpecnosti zu€astnénych subjektl
ma dle spravce dané za nasledek zvyseni hotovostniho obéhu, ktery je pro stat
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subjekty (vysSi riziko kradezi apod.).

Spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich zaujali shodny nazor, dle
néhoZz u pravnickych osob jde pfi poruseni citovaného zakona vzdy o spravni delikt,
tedy o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti.

Krajsky soud vychazel z definice spravniho deliktu jak byl vymezen v zakoné o
omezeni plateb v hotovosti a dospél k nazoru, Zze je v zakoné definovan shodné
jak pro fyzické osoby, tak pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Pfesto je
tfreba hodnotit spoleCenskou nebezpecnost tohoto spravniho deliktu u fyzickych osob
nepodnikajicich z jiného pohledu nez u pravnicky osob nebo podnikajicich fyzickych
osob. V posuzovaném pfipadé, zcela ve shodé se zavéry spravce dané i Zalovaneého,
shledal krajsky soud ohrozZeni zajmua spolecnosti predevs§im ve sféfe darové tedy
v ohrozeni bezproblémového vyméreni a vybrani dani.

NejvySSi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢j. 7 Afs
27/2008-46, zabyval pfipadem, kdy byla pokuta podle uvedeného zakona o omezeni
plateb v hotovosti uloZzena fyzické osobé (neni zifejmé zda jde o osobu podnikajici).
Posuzoval bezhotovostni Uhradu kupni ceny na zakladé smlouvy o prodeji
nemovitosti, kde prfevodci byli manzelé, tedy pravdépodobné nepodnikajici fyzické
osoby a nabyvatel fyzickd osoba. Vtomto pfipadé by z danového hlediska u
kupujiciho (pokud Slo o podnikajici osobu) mohlo nastat zkresleni dané pouze
ve vydajich (nakladech), nikoliv pfijmech (vynosech) a u prodavajicich manzelu by
z danového pohledu pfichazela v uvahu pfedevSim dan z pfevodu nemovitosti.
OhrozZeni jejiho fadného vymérfeni a vybrani nepfichazi, s ohledem na povinnost
katastralnich ufadu podavat hlaSeni o provedenych zménach vlastnictvi, prakticky
v Uvahu. Stejné Ize pokladat za vylou€ené ohrozeni dané z pfijm0 u prodavajicich
manzelu, kdyz pfislusné oddéleni téhoz spravce dané je informovano o uskute¢néni
pfevodu nemovitosti v souvislosti s hlaSenim o povoleném vkladu prava. Tyto mozné
dopady mél Nejvyssi spravni soud ziejmé na mysli, coz vyplyva z oduvodnéni jeho
shora citovaného rozsudku.

V nyni posuzovaném pfipadé je vSak situace odliSna. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané,
ale i z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze smlouva, na jejimz zakladé doslo k platbé
posuzované z pohledu zakona o zamezeni dvojiho zdanéni, byla uzaviena mezi
pravnickou osobou a fyzickou osobou (neni zfejmé zda Slo o osobu podnikajici).
Rozhodné vsak je, Ze trestana pravnicka osoba spada pod rezim zakona o danich
Z pfijmu pfipadné dané z pfidané hodnoty. Z tohoto pohledu je moznost danovych
unika zcela realna a rozhodné nelze vychazet ze zasady, ze spravnim deliktem je
pouze jednani, kde prokazatelné k dariovému uniku doslo. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze
prioritnim cilem citovaného zakona je potlaceni Sedé ekonomiky a legalizace vynosu
z trestné Cinnosti a zamezeni financovani terorismu, klade nepfijatelny dlraz jen na
nékteré davody, které k pfijeti zakona vedly. Podle nazoru krajského soudu
k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle zakona o omezeni plateb
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v hotovosti postaci, kdyz, jak spravné ve svém rozhodnuti uved! spravce dané, by
nezakonnym postupem Zalovaného mohlo dojit k dafiovym unikim. V posuzovaném
pfipadé doslo k poruSeni citovaného zakona jednanim Zzalobkyné-tedy pravnické
osoby, ktera v rozporu s ust. § 3 a 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti uhradila za
nakup klisny Crazzy Carrera od prodavajici P. N. ¢astku 480.000,- K&, a prekrocila
tim limit stanoveny v § 4 citovaného zakona c&astkou 15.000,- EUR o 2.000,- EUR.
Platby v hotovosti uskutec¢néné ve vétsSi vysi, a zejména pak ve vySi presahujici
zakonny limit, mohou v pfipadé chybné vedeného ucetnictvi nebo dokonce jeho
ztraty znacCné ztizit i zkreslit vyslednou danovou povinnost, na rozdil od plateb
uskuteénénych prostfednictvim penéznich ustavl, kde si spravce dané muize pohyb
finan¢nich prostfedkd ve spornych pfipadech ovéfit.

Podle nazoru krajského soudu v posuzovaném pfipadé byla z davodu
osvétlenych vySe naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, nebot nejde o
nevyznamné poruseni zakona. SpoleCenska Skodlivost postupu zalobkyné pfesahuje
hranici minimalni typové nebezpelnosti dané ve znacich skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktiu a dosahuje té miry, kterou zakonodarce uznal za nezbytné
postihovat.

Jak Ize zjistit z ust. 5 a 6 zakona o omezeni plateb v hotovosti, pro pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby je stanovena pouze maximalni hranice pokuty ve
vySi 5,000.000,- K&, pro fyzické osoby pak ve vysi 500.000,- K& Tato zasada
jednoznacné vyjadfuje, Ze shodné jednani podnikajicich osob je timto zakonem

viv s

Pokud jde o pfiméfenost uloZzené pokuty krajsky soud pfipomina, Ze byla
stanovena ve vysSi 4.000,- KC, tedy na spodni hranici zakonné sazby a odpovida
zavaznosti deliktniho jednani. Kjeji vysi Zalobkyné nevznesla Zadné konkrétni
namitky. Pokud tvrdila, Zze méla byt pokuta uloZzena v nulové vySi, tento nazor
vychazel z pfesvédCeni, Ze nasledky udajného protipravniho jednani jsou zcela
nulové. Duvody pro které krajsky soud stanovisko Zalobkyné& neakceptoval jsou
popsany vysSe. Pokud tvrdila, Ze spravce dané a konec¢né ani Zalovany neuvedli ve
svém rozhodnuti uplnou pfezkoumatelnou spravni uvahu o vysSi ulozené pokuty, neni
toto tvrzeni namisté. Spravce dané na strané 4 a 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze
prihlédl k tomu, Ze zakonem stanoveny limit byl pfekro€en o 2.000,- EUR (13%) tedy
o nezanedbatelnou ¢astku a po zvazeni okolnosti pfipadu ulozil pokutu pfi samotné
spodni hranici. Zalovany pak tuto argumentaci prevzal, kdyz odkazal na diivody
spravce dané uvedené na st. 4 jeho rozhodnuti a dale ji doplnil konstatovanim, ze
bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze Slo o prvni zjiSténé poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti.

Na zavér Ize tedy shrnout, Ze dlvody vedouci k uloZeni pokuty spravce dané
i zalovany ve svém rozhodnuti uvedli. Zalobkyné& proti jejich vy&tu nevznesla zadné
konkrétni namitky a neuvedla ani Zadnou okolnost, kterou by spravce dané a
Zalovany prehlédli nebo nevzali v uvahu, a ktera by svédcila v jeji prospéch.
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Nad ramec jiz uvedeného krajsky soud podotyka, Zze z obsahu spravniho
spisu, predevSim z vypisu z obchodniho rejstfiku Zalobkyné vyplyva, Ze v dobé
uzavieni kupni smlouvy, tj. ke dni 1.9.2006, byli jednateli Zalobkyné N. S. a P. S,
ktera byla zaroven na strané prodavajici. Spole€niky Zalobkyné byl N. S. a Obchodni
spole€nost NaSa CZ spol. sr.o., v niz jedinymi spole¢niky byli opét N. S. a P. S..
Tedy propojeni kupujiciho i prodavajiciho je zcela nepochybné. Pravé pro takové
pfipady danové zakony stanovi pfisné&jsi kritéria pfi dokazovani (napf. v ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmi) a na né je nepochybné& zaméfena i zvySena
pozornost pfi kontrolni Cinnosti provadéné spravcem dané.

Krajsky soud z divodl vySe uvedenych neshledal Zalobu divodnou a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize podat
z duvodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



