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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: O.U., ,X“ proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.9.2009, ¢. ,,X*, o ¢aste¢ném invalidnim duchodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
10.9.2009, ¢. ,,X*, o ¢aste¢ném invalidnim dichodu, kterym Zalovana s odkazem na ust. § 43
a § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), zamitla Zalobcovu Zadost o Castecny invalidni diichod s odivodnénim, Ze pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
v D&in€ ze dne 27.8.2009 zalobci poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
toliko o 15 %.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze trpi velkymi bolestmi pravé ruky. Je pravak. Domniva se, Ze
nemuze vykovavat jakoukoliv praci. Ve fakultni nemocnici Motol mu v centru bolesti primar
MUDr. Kozak zjistil pfi kontrole dne 6.9.2009 dalsi problémy tykajici se jemné motoriky
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prstl, oslabeni stisku, poruchy C¢iti v oblasti n. ulnaris. Uvadi, Ze v noci nemiize spat
a nésledné ptes den nemiize vykonavat Zadnou naro¢n¢jsi ¢innost.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla vypracovat posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ve véci bylo jednano bez pfitomnosti Zalobce, nebot’ do zahéjeni jednani ve véci nebyla
ve spise zaloZena zaddnd omluva a Zalobce byl v faddné doruceném piedvolani poucen
o moznosti vedeni jedndni v jeho nepfitomnosti. Omluva z jednani, kterou odeslal ze svého
pocitace zalobce v 6.17 hod dne, na ktery bylo jednéni nafizeno, byla zjisténa z technickych
divoda vedouci kancelate az v 8.35, tedy az po vyhlaseni rozsudku ve véci.

Povéfena pracovnice Zalované pii jednani soudu odkazala na zavéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci obsazené v jim vypracovaném posudku ze dne 18.3.2010.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednadvané véci ovSem
zjistény nebyly.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano na zaklad¢ posudku lékarky MUDr. A.B. povérené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni v DECing, kterd pii zjiStovaci 1ékatské prohlidce dne
27.8.2009 posoudila zdravotni stav zalobce a dospé€la k zavéru, Ze ten neni castecné invalidni
podle ust. § 44 zakona o dichodovém pojisténi ani neni plné invalidni podle ust. § 39 téhoz
zakona. Dle zavéru doty¢né lékarky procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida 15 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozce 24 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhl. €.
284/1995 Sb.

Podle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona pojiSténec je pln€ invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3 stejného paragrafu se pfi
ur¢ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce vychdzi z jeho
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysSetieni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pihlédnutim k vydéleénym ¢innostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem. Pfitom se bere v tivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny
druh vyd¢lecné ¢innosti, neZ dosud vykonaval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec ¢astecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné Zivotni podminky.

Zpisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela
mimotfadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadeéci piedpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zdkon o diichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byla zddost zalobce o ¢astecny invalidni dichod zamitnuta, nebot’
dle posudku posudkové lékaiky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Décin€ ze dne
27.8.2009 pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce dosahuje pouze miry
15%, takze neni ¢astecné invalidni.

Jednim z predpokladii pro vznik naroku na casteny invalidni diichod je existence
¢aste¢né invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce splnoval ke dni 10.9.2009, tedy ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti, podminky castecné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u n¢ho ¢inil nejméné 33% nebo zda mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
ztézoval obecné zivotni podminky.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Décin€, kterd Zalobce vysSetfila a ucinila zavér
o poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné I¢kaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity plné ¢i
casteCné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnéavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezii dne
18.3.2010. Zalobce byl jednani komise piitomen a byl vysetfen odbornou neurolozkou. Dale
je zposudkové dokumentace patrno, jaké lékaifské nalezy méla komise k dispozici. Na
zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezii a obvodni zdravotni dokumentace pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl pln€ invalidni podle ust.
§ 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi ani Castecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1
téhoz zadkona, kdyz neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% a neSlo ani o schopnost
vykondavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mu znacné neztézoval obecné Zzivotni
podminky.

Komise konstatovala, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici pfi¢inou je neurologické postizeni. Jde o stav po opakovanych operacich
v oblasti sulcus n. ulnaris pravé ruky vr. 2007 a stav po operaci v oblasti Guyonova kanalu
vpravo vr. 2008. Pretrvavajici potize zalobce jsou hodnoceny jako neuropaticka bolest

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v oblasti n. ulnaris vpravo, iritaéni syndrom n. ulnaris, ale bez motorického a senzitivniho
vypadku, pfi tom porucha ¢iti postihuje kozni vétve n. cutaneus antebrachii medialis, nikoliv
oblast n. ulnaris. Nejedna se tedy o syndrom karpélniho tunelu. Stav nelze hodnotit jako
nervovy vypad, protoZze nejde o vypad motoricky a nejedna se ani o vypad citlivosti celé
koncetiny. Pokles schopnosti soustavné vydelecné cinnosti na zékladé dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu komise, protoze toto zdravotni postiZzeni neni v piiloze pfimo
uvedeno, hodnotila jako postizeni z funkéniho hlediska nejblize srovnatelné postizeni dle
ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti
dle kapitoly VI, oddil B, polozka 10, pism. a). Ze zde uvedené¢ho rozmezi 5 — 15 % ptiznala
komise 15 %. Zalobce se dale 1é&i pro vysoky krevni tlak, ktery je pfi zavedené 1é¢bé
kompenzovany a pro praduskové astma, které je lehkého stupné a pti zavedené 1écbé v klidu.
Anamnesticky je uvedena také plicni embolizace, ale zalobce dle dokumentace neni pro ni
sledovan ani dlouhodobé 1é¢en. Jde o onemocnéni, kterd nedosahuji takové tize, aby byla
invaliduzujici. Posudkova komise tedy nevyuzila moznosti podle § 6 odst. 4 citované
vyhlasky a hodnoceni pro dal$i onemocnéni a ani pro diive vykondvand povolani nezvysuje.
Déle komise konstatovala, Ze pti zachovalém pracovnim potencialu je zalobce schopen prace
s vylou¢enim soustavného pietézovani pravé horni koncetiny manipulaci s t€zkymi biemeny
i dosazené stiedoskolské vzdélani, je ptipadné schopen i rekvalifikace pro vhodné pracovni
uplatnéni.

Po zhodnoceni vySe predesttenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 18.3.2010, jenz soud hodnoti jako stézejni diukaz v tomto
pirezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezii. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje 15 %, a ztéto
skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku castecné invalidity dle zakona
o dichodovém pojisténi, a to minimalné 33% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastniki
pravo na nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalované ndhrada
nakladu tizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 6. zaii 2010

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



