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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kafidkové, v pravni
véci zalobkyné: P.T.T., nar. 3. 2. 1983, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
trvale bytem Vietnamska socialistickd republika, ,,X*, zastoupené Mgr. Zdenikem Ptackem,
advokatem, se sidlem v Chebu, Méjova 23, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Usti nad
Labem - pracovisté Petrovice, Petrovice 570, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 12. 2009, &.j. CPUL-9336/CJ-2009-0463KP-SV,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zéadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanoven¢ 1huté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. CPUL-9336/CJ-2009-0463KP-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyné zajistuje za celem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy.

V zalob¢ Zalobkyné namitla, Zze v jejim ptripadé¢ neni splnéna podminka, ze
neopravnéné vstoupila &i pobyvala na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné piicestovala do CR
s platnym vizem k pobytu nad 90 dni. Pozdé&ji zalobkyné v souladu se zadkonem pozadala
o udéleni dlouhodobého pobytu v CR. Ten ji pro nesplnéni podminek udélen nebyl. Posledni
vizum bylo zalobkyni udéleno s platnosti od 17. 10. 2009 do 17. 12. 2009. Podle tvrzeni
spravniho organu byla Zalobkyni ve spravnim rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci
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dlouhodobého pobytu urcena lhita k vycestovani 30 dnti a po té, od 5. 12. 2009 jiz na Gizemi
Ceské republiky pobyvala neopravnéné. Zavér spravniho organu o neopravnénosti pobytu po
marném uplynuti lhiity neodpovida zdkonu. Zalobkyné namitla, Ze ji cizinecka policie po
zaslani posledniho rozhodnuti ve véci Zadosti o dlouhodoby pobyt, resp. jejimu zastupci,
neudélila vyjezdni ptikaz. Platnost naposledy udéleného viza pak nezanikla ani ze zdkona.
Udélené vizum s platnosti do 17. 12. 2009 v dobé¢ zajiSténi Zalobkyné tak bylo jesté platné
a na uzemi Ceské republiky pobyvala zalobkyné v souladu se zakonem.

Zalobkyné dale namitla, 7e nebyly splnény podminky piislusné readmisni dohody, t;.
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky, konkrétné
jejiho ¢lanku 1. Dohoda se vztahuje na osoby, které ptestaly spliiovat podminky pro pobyt
aojejichz vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto. O vyhosténi zalobkyné nebylo
pravomocné rozhodnuto, nebot proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala vcas
a v souladu s poucenim odvolani. Nebyly tak dany podminky pro aplikaci Dohody a tim
k zajisténi dle § 129 zédkona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze Zalobkyné po
nedodrzeni stanovené lhity k vycestovani neopravnéné pobyvala na tzemi Ceské republiky
od 5. 12. 2009 do 14. 12. 2009. Odvolani bylo RSCP Praha zamitnuto a bylo potvrzeno
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu na tizemi CR vydané SPP Usti nad Labem, ICP
Usti nad Labem. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 27. 10. 2009 vedené pod ¢&.j. CPR-
8995-1/CJ-2009-9CPR-C213 nabylo pravni moci dne 4. 11. 2009, kdyz bylo doruéeno
pravnimu zéastupci Zzalobkyné Mgr. Rehakovi. Zalovany uvedl, Ze jelikoz rozhodnuti pievzal
zastupce zalobkyné, neni cizineckd policie povinna zalobkyni osobné informovat, toto byla
povinnost jejiho zastupce. Zalobkyné méla a mohla vycestovat ve stanovené lhité 30 dnd
z Ceské republiky na zakladé v tu dobu jesté platného viza typu D &. CZE 0156220, které bylo
zrugeno az ke dni 23. 11. 2009 a zalobkyné se sama méla dostavit na SPP Usti nad Labem
k udéleni vyjezdniho ptikazu. V dobé zajisténi zalobkyné jiz bylo vizum zruseno. Proto je
ziejmé, ze zalobkynd pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné a tuto skuteénost
uvedla i v pribéhu spravniho fizeni do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni
a potvrdila toto svym podpisem. Dale zalovany uvedl, Ze zajisténi Zalobkyné dle § 129 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo ukonceno z divodu
realizace pfedani dle mezinarodni smlouvy, ke kterému doslo dne 7. 6. 2010 a tudiz se jiz na
tizemi Ceské republiky nenachazi.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d) odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptfezkouméani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze predmétna zaloba neni
naprosto davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné byla dne 14. 12. 2009 ve 13 hodin
kontrolovana na oddéleni skupiny povolovani Usti nad Labem (dile jen ,,SPP Usti nad
Labem®) Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem (dale jen ,,JCP Usti nad Labem®).
Zalobkyné ke kontrole piedlozila platny cestovni pas Vietnamu ¢. B1196143 opatfeny vizem
typu ,,D* ¢. CZE0156220, které¢ bylo ke dni 23. 11. 2009 zruSeno. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
byla zalobkyné dne 14. 12. 2009 ve 13:30 hodin dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zakon o PCR®) zajiiténa. Zalobkyné si dne
30. 3. 2009 podala u ICP Usti nad Labem, SPP Usti nad Labem podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky vedenou
pod &j. CPUL-03097/CI-2009-044063. Zadost zalobkyné byla vyfizena rozhodnutim
o neudéleni dlouhodobého pobytu na uzemi CR ze dne 5. 5. 2009 pod &.j. CPUL-03097-
10/CI-2009-044063. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani k Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha (dale jen ,,RSCP Praha*) dne 29. 5. 2009. Odvolani bylo rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2009, ¢&j. CPR-8995-1/CJ-2009-9CPR-C213 zamitnuto a rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého pobytu na tizemi CR potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 11. 2009. V rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské
republiky byla Zalobkyni dana lhiita k vycestovani z uzemi CR do 30 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti, tj. do 4. 12. 2009. Dne 15. 12. 2009 bylo vydano Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké policie Usti nad Labem,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. CPUL-9336/CJ-2009-0463KP-SV, proti kterému podala
7alobkyné odvolani k Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha dne 18. 12. 2009.
Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 ¢&j. CPR-1364-2/CJ-2010-9CPR-V234 bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné€ potvrzeno. Rozhodnuti spravniho organu
1. stupné i rozhodnuti odvolaciho organu ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné nabyla
pravni moci dne 26. 4. 2010. Dne 15. 12. 2009 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti
o zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., které nabylo
pravni moci té¢hoz dne.

Za daného skutkového a pravniho stavu ma soud za to, Ze zalovany postupoval zcela
legitimné a v souladu se zdkonem. Zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské republiky od
5.12.2009 neopravnéng, ¢ehoz si byla védoma, kdyz toto vyslovné uvedla v Ufednim
zaznamu o podani vysvétleni na Inspektoratu cizinecké policie Petrovice dne 14. 12. 2009.
Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zmén€ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zékon
o pobytu cizinci*), je policie opravnéna zajistit na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi statu, za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy nebo pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi. V daném
piipadé je relevantni mezinarodni smlouvou Dohoda vlady Ceské republiky a vlady
Vietnamské socialistické republiky o piedavani a piebirani obcani obou statli (vyhlasena
Sdélenim ministerstva zahranicnich véci ¢. 26/2008 Sb. m. s.), kde v ¢lanku 1 odst. 1 je
vyslovné uvedeno, ze v souladu s ustanovenimi této dohody kazda smluvni strana pfevezme
na uzemi svého statu na zadost druhé smluvni strany osobu, kterd nespliiuje nebo piestala
splnovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na uzemi stdtu druhé smluvni strany
aojejimz vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto pfislusSnym orgdnem zéadajici smluvni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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strany v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, pokud je na zakladé¢ dokumentl
a jinych prostfedkli stanovenych v protokolu k provadéni této dohody prokézéno, Ze tato
osoba ma obcanstvi statu zadané smluvni strany. Protoze v pfedmétné véci bylo zalovanym
jednoznacné prokazano, ze se jednd o obCanku Vietnamské socialistické republiky, ktera
pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné, byly tim naplnény veskeré podminky pro
aplikaci ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Za této situace byl pak Zalovany
povinen ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti rozhodnout o zajisténi zalobce za
ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy.

K némitce zalobce, ze zalovany nemohl vydat rozhodnuti o zajisténi zalobkyné § 129
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ v té dobé nebylo pravomocné rozhodnuto o spravnim
vyhosténi Zalobkyng, jak predpoklada znéni ¢lanku 1 Dohody mezi vlddou Ceské republiky
a vladou Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a ptebirani obcantli obou statl, soud
uvadi, Ze tuto namitku shledava nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 2 As 80/2009-66,
vyjadfil pravni nazor, Ze existuje-li rozdil dvou autentickych znéni mezinarodni smlouvy, pak
se musi vychazet ze znéni v rozhodujicim jazyce. Stanovi-li tedy ¢eské znéni dohody mezi
vladou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o piedavani a piebirani ob&ant
(¢. 26/2008 Sb. m. s.), ze rozhodnuti o vyho$téni musi byt pravomocné a rozhodné anglické
znéni predpoklada jeho vykonatelnost, je tieba hodnotit splnéni podminky vykonatelnosti
rozhodnuti.

Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi a o zajisténi byla vydana téhoz dne —
15. 12. 2009. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 15. 12. 2009, &.j. CPUL-9336-25/CJ-
2009-0463KP-SV bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizincli spravni vyhosténi se stanovenim doby 2 let, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na tuzemi Ceské republiky. Tomuto rozhodnuti byl podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad®)
odnat odkladny tc¢inek. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, Ze vycestovani zalobkyné je mozné, bylo vydano t¢hoz dne. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nabylo pravni moci dne 26. 4. 2010.

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009, ¢&j. CPUL-9336/CJ-2009-0463KP-SV byla
zalobkyn¢ zajisténa za Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy. Jako divod zajisténi je
uveden neopravnény pobyt a vydani podle mezinarodni smlouvy.

Tato skutkova zjisténi je tfeba posoudit podle rozhodné pravni upravy. V daném
ptipadé byla zalobkyné zajisténa  podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincl. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za Gcelem jeho ptedani
podle mezindrodni smlouvy nebo pifimo pouzitelného piedpisu Evropskych spoleCenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v ptipadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodi dokonlit bez nutné piestavky. Podle odstavce 3 téhoz zakonného
ustanoveni v ptipadech, kdy predani cizince nelze uskute¢nit ve lhit¢ 48 hodin, a jde-li
o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhat¢ 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho
zajisténi a cizince umisti do zafizeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo
odmitnutim cizince rozhodnuti ptevzit. Doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnli a pocita se od
omezeni osobni svobody.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dohoda (podle znéni zvetejnéného ve Sbirce mezinarodnich smluv) v ¢l. 1 odst. 1
stanovi, ze v souladu ustanovenim této dohody kazd4a smluvni strana pievezme na uzemi
svého statu na zadost druhé smluvni strany osobu, kterd nesplituje nebo piestala spliovat
platné podminky pro vstup nebo pobyt na uzemi stitu druhé smluvni strany a o jejimz
vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto piisluSnym organem zadajici smluvni strany
v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud je na zékladé¢ dokumentt a jinych
prostiedkli stanovenych v protokolu k provadéni této dohody prokazano, ze tato osoba ma
obCanstvi zddané smluvni strany. Dal§i ustanoveni Dohody upravuji zejména zplsob
pfedavani osoby, néklady s pfedavéani spojené atd. Dohoda byla sepsana ve dvou ptivodnich
vyhotovenich, kazdé v jazyce ¢eském, vietnamském a anglickém, ktera jsou stejné autenticka.
V ptipadé rozdilu ve vykladu je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

Ustanoveni § 129 zékona o pobytu cizincil jako podminku pro zajisténi stanovi zjisténi
neopravnéného vstupu nebo pobytu na tzemi. Nejedna se o podminku jedinou. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v jeho vyse citovaném rozsudku, musi byt rovnéz
zjisténo, ze vycestovani cizince neni vylouceno (§ 179 zdkona o pobytu cizincll). Logickym
predpokladem zajisténi je, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize tedy zalobkyn¢ byla
zajisténa za ucelem predani do Vietnamu dle Dohody, musi byt podle ni ptevzeti realné. Je-li
kdo zajistén za ucelem piedani podle mezinarodni smlouvy, musi byt ziejmé, ze k predani
podle této smlouvy vibec muze dojit. Z tohoto hlediska je tedy tieba podminky Dohody
zkoumat jiz pii rozhodovani o zajisténi a jejich splnéni musi byt z rozhodnuti zifejmé piesto,
ze na fizeni podle § 129 zékona o pobytu cizincl se nevztahuje spravni fad.

Ceské znéni Dohody moznost piedani vaze na pravni moc rozhodnuti o vyhosténi,
kdezto v anglickém znéni, které je dostupné na www.senat.cz, je uzito spojeni ,,an enforceable
expulsion order — tedy pfedani je vazdno na vykonatelnost rozhodnuti. V Dohod¢ bylo
pritom sjednano, ze v ptipad¢ rozdilu ve vykladu (a postaci rozdil mezi dvéma z autentickych
znéni) je rozhodné znéni anglické.

V rozhodném znéni Dohody musi byt rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi vykonatelné.
Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema odkladny ucinek, tudiz datem pievzeti
rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni Zalobkyni, tj. dne 15. 12. 2009, se timto dnem stalo
vykonatelnym, i kdyz Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Zalovany vydal rozhodnuti o zaji§téni v souladu se zdkonem, nebot je splnéna
podminka uvedena v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, ze zalobkyné pobyvala na izemi
Ceské republiky neopravnénd. RovnéZ byla splnéna podminka uvedend v Clanku 1 Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o predavani
a pfebirani obcanti obou statl, tudiz Ze Vietnamska socialisticka republika pievzala na uzemi
svého statu na zadost Ceské republiky Zalobkyni, ve véci které bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které bylo vykonatelné. Nad rdmec soud dodava, ze rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci 26. 4. 2010. Zalobkyné byla piedana dle
mezinarodni smlouvy dne 7. 6. 2010. Podminky pro ptfedani zalobkyné uvedené v ¢l. 1
Dohody mezi vladou Ceské socialistické republiky a vladou Vietnamské socialistické
republiky o pfeddvani a prebirani obcanti obou statli tedy byly splnény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1
véty prvni s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastniki pravo na ndhradu nakladda fizeni, nebot
zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch a Zalovanému zadné néklady nad rdmec jeho Gfadni ¢innosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnl po jeho doruceni
z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. z4i 2010

JUDr. Dagmar Stullerovéa v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



