15Cad 33/2009-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci zalobkyné: M.K., ,.X* proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
22.4.2009 ¢.,,.X*, o ¢asteéném invalidnim ddchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné Thité domaéhala zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 4. 2009 ¢. ,,.X*, kterym ji byl odejmut ¢astecny invalidni diichod, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté ze dne 9. 4. 2009 z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné cinnosti o 20 %.
V Zalobé€ namitala, ze jeji zdravotni stav se nezlepSil ani se nezménil. V roce 2008 byla z 50%
invalidni, a proto nechape, jak béhem roku mohlo dojit k takové zméné, Ze jiz neni invalidni,
kdyz i nadale bere 1€ky proti bolesti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku lékate, ktery po vySetfeni zalobkyné ohodnotil schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti Zalobkyné 20%, proto navrhla provedeni posudku Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci.

Pti soudnim jednani zalobkyné setrvala na podané zalobé a dodala, Ze jeji zdravotni stav
se stale jen zhorSuje, piicemz jeji problémy nemuze vyiesit ani operace. Vyjadfila nesouhlas se
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zavérem posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci navrhla provedeni
srovnavaciho posudku.

Povétena pracovnice zalované odkdzala na pfedchozi pisemné vyjadieni a na posudek
zpracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Proti provedeni
srovnavaciho posudku neméla namitky.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢.150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,, s.i.s.”), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.c/, pism. d/, odst. 2 a § 75 odst. 2 tohoto zékona.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlty po oznameni
rozhodnuti podle § T2 odst. 1 s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky ovSem v projednavané véci zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spisu zalované soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na
zékladé posudku lékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté, kterd pti kontrolni
1ékatské prohlidce Zalobkyné posoudila dne 9.4.2009 jeji zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze
jiz neni ¢aste¢né invalidni dle § 44 zak. ¢.155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi®), ani neni pln¢ invalidni, dle § 39 téhoz zakona. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nedosahuje hodnoty ani 33 %, rovnéz se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 3
k vyhl.¢. 284/1995 Sb., ani pftil.¢. 4 vyhl.¢.284/1995 Sb. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti stanovila tato lékaika podle kapitoly XV oddil F polozka 3
pism.a/..... 20 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4
a5 cit. vyhl. nebyla zménéna. Datum zaniku invalidity byl stanoven dnem jednani tj.
9.4.2009.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle odst. 2 a odst. 3 téhoz paragrafu
pii uréovani poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti pojisténce se vychazi z jeho
zdravotniho stavu dolozené¢ho vysledky funkc¢nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k vydélecnym cinnostem, které vykonaval pied tim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere vuvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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Podle § 44 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojiSténec castecné
invalidni, pokud z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 33 % nebo pokud mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav znacn€ ztézuje obecné zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost za zcela
mimofadnych podminek a zdravotni postiZzeni znacné stéZujici obecné Zivotni podminky pak
v dobé rozhodovani zalované stanovovaly ptilohy ¢. 2, 3 a 4 vyhl.c. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zdkon o dichodovém pojisténi.

Jak je jiz zminéno shora, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Mosté, kterd zalobkyni vySettila a ucinila zavér o
poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Soud se stimto zavérem Iékarky
nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity plné ¢i
castecné piimo zavisi, vyzadal si v intencich ust. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1, odst. 2 s.is.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované
pracovisté v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak.c.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi soud zjistil, ze tato jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne 10. 9. 2009.
Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a byla na misté vysetiena odbornou lékatkou z oboru
neurologie. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro danou véc, na néz
je vposudku poukazovano, jakoz 1 pifimého vySetfeni zalobkyné, dospéla komise
k posudkovému zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalované je u zalobkyné jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a za rozhodujici pfi¢inu tohoto stavu povazuje
postizeni patefe se stavem po operaci. Operace byla provedena v r. 1994 a zalobkyné se po ni
po prodlouzeni nemocenskych davek vratila do prace. Od t¢ doby dochdzi na kontroly na
neurologii, dostava 1€cbu medikamentosni, dostavala i epiduralni obstiiky. V poslednich letech
stav nevyzadoval hospitalizaci, nebyla léena na rehabilitaci, nepodstoupila lazeniskou 1écbu.
V r. 2002 bylo provedeno kontrolni vysetieni pocitaovou tomografii a pro subjektivni zhorSeni
potizi pifi vcelku normalnim topickém neurologickém ndlezu bylo indikovano vySetieni
magnetickou resonanci. Pfi prokdzanych pooperacnich zménach, recidivé vyhtezu disku
v operované etdzi a dalSich mnohocetnych protrusich diskli v bedernim tseku patete neni stav
indikovan k operacnimu zakroku. Neurologicky topicky nélez je opakované oSetiujicim
lékafem popisovan jako normalni nebo zcela minimdlni, také pii vySetfeni zalobkyné pii
jednani komise nebyl zjistén zadny vyznamny neurologicky nélez. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti na zdklad¢ dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu komise hodnotila
podle pfil.c.2 k wvyhl¢. 284/1995 Sb. podle kapitoly XV, oddil F, polozka 3, pism.a/
a priznala horni hranici rozmezi, tedy 20 % sohledem na zjiStény nalez na magnetické
resonanci. Toto hodnoceni komise zvysila o dalSich 10 % na celkovych 30 % s ohledem na
diive vykonéavané fyzicky narocné profese zalobkyné.

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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Pii dal$im ustnim jedndni zalobkyné s posouzenim komise nesouhlasila a navrhla
provedeni srovnavaciho posudku jinou posudkovou komisi a to v Praze. Povéfend pracovnice
zalované neméla proti provedeni dalSiho dikazu namitek.

Podle tohoto dalSiho posudku, vypracovaného Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovist¢ Praha ze dne 26. 4. 2010, za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je povazovan stav po operaci ploténky L5/S1 vr.
1994 pro vyhiez s kofenovym syndromem S1 vlevo, s trvajicimi intermitentnimi bolestmi
patefe a recidiva kofenového syndromu S1 pifi MR prokdzané recidivé vyhifezu a pfi
pooperacnich fibrosnich zménach. Zobrazovaci vySetfeni sice prokazalo recidivu vyhiezu po
operaci a dal§i zmény na patefi, ale jejich funkéni dopad byl minimalni. Tento funkéni dopad
posudkovy lékar pii jednani OSSZ Most v bieznu 2008 nadhodnotil. Komise pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti na zakladé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu hodnotila
dle ptil. C.2 k vyhl.¢&. 284/1995 Sb k datu vydani napadeného rozhodnuti dle kapitoly XV, oddil
F, polozka 3, pism.a/...... 20 %. Hodnoceni s vyuzitim § 6 odst.4 cit. vyhl. komise rovnéz
zvysila o dalSich 10 % na celkovych 30 % s ohledem na dfive vykonavané ndro¢né profese
zalobkyn¢. Komise nehodnotila dle pis,. b/ a vySe, nebot’ pro takové hodnoceni neshledala
medicinské opodstatnéni, kdyz pro to nesvédcCily l1ékaiské nalezy ani vySetfeni zalobkyné pii
jednani komise.

Po seznameni se s obsahem tohoto dalSiho posudku setrvala zalobkyné na podané Zalobé,
nebot” dle jejiho ndzoru za 5 minut stravenych v ordinaci nemiize zadny 1ékat urcit a posoudit
onemocnéni u neznamého pacienta. Namitala, ze s posudkovym zavérem nebyla ustné
seznamena, nebot’ jinak by zadala dalsi fadné vysSetfeni. O jaké vySetieni by se mélo jednat
vSak ve svém pisemném vyjadieni ani pfi ustnim jednani u soudu neuvedla.

Po zhodnoceni vySe ptedestfenych diikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani
soud konstatoval, Ze obé posudkové komise jednaly v fadném slozeni a ze posudky byly
vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné na zaklad¢ predlozené
Iékarské dokumentace odbornych Iékaiskych nalezi a vySetfeni zalobkyné. Na tomto misté
soud smérem k zalobkyni poznamenéava, ze neni podstatna délka vySetfeni provadéna béhem
jednani posudkové komise. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v fizeni o davce podminéné nepiiznivym zdravotnim stavem musi byt ziejmé, ze zdravotni stav
zalobkyné byl komplexné posouzen na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace s piihlédnutim
ke vSem tvrzenym obtizim Zalobkyné. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
vyhodnocuje komise dle charakteru zdravotniho postizeni zpravidla na zakladé ptilohy ¢. 2
vyhlasky, pfitom zdravotni postizeni podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
polozku a soucasné odiivodni uréenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale musi komise uvadzit i rozsah a zdvaznost dalSich
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska mozného zvySeni €i snizeni zakladniho bodového
hodnoceni. V projednavaném piipadé soud dospél k zavéru, ze posudky obou posudkovych
komisi jsou ve shora nazna¢eném sméru uplné a do té miry presvédcCive, ze jimi bylo spolehliveé
prokéazano nesplnéni podminek ¢astecné ¢i plné invalidity Zalobkyni.

(K.f.€. 1 - rozsudek)
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Vsechny vypracované posudky se naprosto shoduji v urCeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i ve stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Z posudkového hodnoceni komisi je zfejmé, Ze schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti zalobkyné poklesla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
0 30 %, zatimco k ptiznani ¢aste¢né¢ho invalidniho diichodu by tato musela dle § 44 odst. 1,
odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi klesnout o 33 %. Lze tedy konstatovat, Ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem na zaklad¢ tpln¢ a spravné zjisténého
skutkového stavu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, aproto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1, odst. 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nakladi fizeni, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalované nahrada naklada ze
zékona nenalezi.

Pro uplnost smérem k zalobkyni soud dodavd, ze soud je pii prezkoumavani
spravniho rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Pokud se zalobkyné domniva, Ze od doby vydani pfedmétného
rozhodnuti doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, které by mohlo ovlivnit i jiné posouzeni
jejiho zdravotniho stavu z hlediska invalidity, ma moznost znovu nérok na jeji ptiznani uplatnit
v novém spravnim fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnl po jeho
doruceni z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. ¢ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.€. 1 - rozsudek)



