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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: T. M. D., bytem t. €. PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni
Sucha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008 ¢&. j. OAM-601/VL-18-11-

2008, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008 €. j. OAM-601/VL-18-11-2008 se
pro vady fizeni zru S uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Ceska republika n e m a pravo na nahradu naklad( fizeni.
OdliGvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008 ¢. j. OAM-601/VL-18-11-2008 Zalovaneé
Ministerstvo vnitra CR zamitlo zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany za nepochybné
prokazano, Ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je
snaha legalizovat si dalsi pobyt v CR poté, co mu hrozila deportace a také snaha,
aby skuteCnosti jim uvedené byly posuzovany s ohledem na humanitarni stranku
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véci. Zalovany u Zalobce shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
0 azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedudvodnou.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, ve které uvedl, Ze
napada rozhodnuti v rozsahu vyroku o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Déale uvedl, Ze zalovany ve spravnim Fizeni porusil
ustanoveni spravniho fadu, a to § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona &.500/2004 Sb. Zalovany dle Zalobce zjistény skutkovy stav nespravné
pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12
zakona o azylu. Zalovany si za Ucelem zjisténi skuteé¢ného stavu véci neopatfil
podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu k odtvodnéni vyroku rozhodnuti
o neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Pokud jde
o dal$i konkrétni skutkové dlvody, na jejichz zakladé tvrdil, Zze skute€nosti jim
uvadéné jsou podraditelné ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, odkazal Zalobce
na zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a protokol o pohovoru, ktery s nim
byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, a ktery ma k dispozici Zalovany. Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Dne 26. 9. 2008 obdrzel krajsky soud doplnéni zaloby, v némz zalobce uved|,
Ze mél zalovany zvazit otazku zakazu jeho navraceni do Vietnamu, tedy to, zda by
po svém navratu byl ohrozen na Zivoté nebo svobodé ze strany vietnamskych
statnich organl. Ve vlastnoruéné psané c¢asti doplnéni zalobce uvedl, Ze v roce 1988
ptisel do Ceské republiky pracovat na zakladé mezinarodni smlouvy. Po ukon&eni
smlouvy zustal v Ceské republice. Z tohoto diivodu jej obvinil vietnamsky Gfad, Ze je
vlastizradce. Od té doby nema Sanci se do Vietnamu vratit a zije bez legalnich
dokladt v CR, tj. od roku 1996 do roku 2008. Z toho diivodu byl né&kolikrat zadrzen
policii, nebot u sebe nemél doklady. V dubnu 2008 byl zadrzen policii, odsouzen na
3 mésice odnéti svobody a 3 roky podminku. Po propusténi jej pfedvolala cizinecka
policie mésta Prahy 3 a oznamila mu, Zze ma zajet na vietnamsky konzulat pro pas.
Na konzulatu mu fekli, Ze jeho jméno a pfijmeni neni zapsano v matrice ve
Vietnamu, a proto mu nemohou vydat cestovni pas. Nyni je Zalobce jiz starSi a nema
ani jednoho pfibuzného, nema kde bydlet, navic soudi, Ze je zradce své vlasti. Pokud
se vrati zpatky do své zemé, nemlze se zivit. Ztohoto divodu zada Zalobce
o udéleni azylu a mezinarodni ochrany, aby mohl Zit jako ostatni lidé v CR, kterou
ma jiz dlouho rad a povazuje ji za svou druhou viast.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2008 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a sou€asné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, Ze by
spravni organ v prubéhu své &innosti poruSil nékteré ustanoveni spravniho fadu Ci
zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce a na vydané rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem
0 azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Na zakladé vypovédi zalobce
a spisového materialu bylo zjist&no, Ze na tzemi CR Zalobce vstoupil dne 3. 2. 1988
a pfiblizné do roku 1994 Ci 1995 zde mél povolen dlouhodoby pobyt. Nasledné zde
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jiz setrvaval nezakonné. V obdobi 2003 az 2005 byl Zadatelem o azyl a v tomto
mezidobi dne 9. 2. 2004 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu deseti let. Ani
poté, co vzafi 2005 bylo jeho fizeni o azylu zastaveno, v8ak nevycestoval
a setrvaval dale v CR nelegalné. Dne 20. 4. 2008 byl odsouzen za maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti trestnim pfikazem vydanym Okresnim soudem v Liberci
k podminénému trestu odnéti svobody odlozenému na zkuSeni dobu ftfi let
a soucasné k trestu vyhosténi z CR na dobu tfi let. Do pfijimaciho stfediska ve
VySnich Lhotach se dostavil v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu platného do
17. 8. 2008. Z vypovédi zalobce je zfejmé, Ze se zde dlouhodobé nachazel nelegalné
a ackoliv mé&l moznost pohybovat se svobodné& na Uzemi CR, a tedy i vejit do
kontaktu se zastupci statnich organd CR, uvedené moznosti nevyuzil a opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu podal teprve v dobé, kdy byl odsouzen k trestu
vyhoSténi a mél vycestovat na zakladé vyjezdniho pfikazu. SkuteCnosti, které
Zalobce uved| v zadosti o mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz dfive a v podani
Zadosti 0 mezinarodni ochranu na Gzemi CR mu vtéto dob& nebranily Zadné
objektivni okolnosti. Zalovany uved|, e Zalobce naplnil podminky pro uplatnéni
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. NapInéni podminek tohoto ustanoveni dle
zalovaného vylu€uje posouzeni zadosti podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalovany nemél povinnost se dale zabyvat jeho pfipadem z pohledu ustanoveni § 12
zakona o azylu, rozebirat jeho pfipad meritorné a jeho namitky v tomto sméru nelze
povazovat za divodné. Namitku absence vyroku o neudéleni doplfikové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu povazuje zalovany rovnéz za neopodstatnénou,
nebot vzhledem k ucinénému spravnimu rozhodnuti ve véci Zalobce je vyrok
o udéleni doplfikové ochrany na zakladé § 14a nadbyteény. Zalovany mél za to, ze
postupoval v souladu se vSemi zakonnymi normami a Zalovany se nedomnival, Zze by
v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné, nebo Ze by Zzalobce byl
néjakym zpusobem zkracen na svych pravech. Podle nazoru Zalovaného nebylo
Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto zalovany navrhl soudu zamitnout
zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2008 ¢&. j. OAM-601/VL-18-11-2008, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze Zaloba zalobce je
dlvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce ve
vlastnoruéné psané zadosti ze dne 20. 8. 2008 uvedl, zZe pfijel do CR v roce 1988
pracovat a ucit se. Po skonCeni pracovni smlouvy se do Vietnamu nevratil. Dle jeho
nazoru se na néj viethamské urady divaji jako na vlastizradce. Nelegalné Zije v CR
od roku 1994, protoze nemél doklady. Policie Zalobce kontrolovala, byl mnohokrat
zadrzen. V dubnu 2008 jej zadrzZela policie v Liberci a liberecky soud jej odsoudil na
3 mésice se zkuSebni dobou na 3 roky a k vyhosténi z Ceského uzemi. Kdyz vySel
z vézeni, Sel na policii v Praze 3, kde mu ulozili, aby Sel na viethamské velvyslanectvi
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pro pas. UCinil tak, ale na velvyslanectvi mu fekli, Ze nema ve Viethamu rodinu ani
adresu. Zalobce uZz ma vysoky vék, rodie nema, rodinu nema, nema kde bydlet,
z téchto dlvodl nemuze ve Vietnamu pracovat a sam sebe uzivit. Zalobce zada
o humanitarni azyl pod ochranou Organizace spojenych narodl. Ve svém vysokém
véku chce prozit zbyvajici dny v CR legalné. PovaZzuje CR za sv(j druhy domov.
Zalobce také v zadosti uvedl, Zze o azyl pfiSel pozadat, aby mél legalni doklady
a mohl zde i nadale zit a pracovat jako normalni Clovék.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv. mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel
neprokaze opak.

V daném pfipadé jde o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 16 odst. 2. V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008 C. j 5Azs 24/2008-48, dle kterého pouziti § 16 odst. 2
zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES
a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzZaduje tfistupriovy test:
1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny;
2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je
z postupu zadatele patrné, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativng; v pfipadé nesplnéni byt
jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat. Z toho vyplyva, Zze Zadost
o0 mezinarodni ochranu Ize posoudit jako zjevné nedlvodnou, pokud Zzadatel podava
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pfiCemz podani Zzadosti po obdrzeni
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a priori nevyluCuje, Ze mu bude udélen azyl nebo
doplfikova ochrana, pokud mu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich davodu,
resp. skuteCné nebezpeci vazné ujmy pro ucely doplrikové ochrany.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze jako zjevné
nedivodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu
Zadatele patrné, Ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani ktrestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak. Jen takovyto vyklad je
v souladu s €l. 13 a 18 kvalifikaCni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j)
proceduralni smérnice. VloZeni slova ,pouze” nic neméni na tom, ze podani zadosti
o0 mezinarodni ochranu az v pfipadé hroziciho vyhosténi je ve valné vétsiné pfipadu
ucelové. Nicméné pokud Zadatel pfesvédCivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu
pronasledovani z azylové relevantnich ddvodd nebo skuteéné nebezpeci vazné
ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona
0 azylu, a pfripadné azyl €i doplfikovou ochranu udélit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009 €. j. 1Azs
107/2008-78 v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedlvodné podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, je spravni organ
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povinen se v oduvodnéni vyporadat s otazkou mozného udéleni doplrikové ochrany.
Plati tedy, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedldvodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se otazkou, zda
dany zadatel o mezinarodni ochranu nesplfiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zalovany
ve spravnim fizeni spravné zamitl zadost Zalobce jako zjevné nedivodnou, kdyz
u néj byly naplnény vSechny tfi podminky tfistupfiového testu (hrozila mu deportace;
0 udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat dfive a z jeho postupu je patrne, ze
Zzadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhosténi, kdyz sam nékolikrat ve spravnim fizeni uvadél, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal s cilem zlegalizovat si v CR pobyt poté, co mu hrozi deportace, do
vlasti se nechce vratit, protoze by tam ve svém véku nenasel praci, neuzivil by se, po
20 letech v CR v zemi pGvodu neméa nikoho a nic), avdak v oddvodnéni svého
rozhodnuti se Zalovany nevyporadal s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009 €. j. 1Azs 107/2008-
78) a zatizil tak svoje rozhodnuti vadou.

Pokud jde o zadost Zalobce o humanitarni azyl, zde soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Zze mnohalety nelegalni pobyt Zalobce na uzemi CR a jeho necinnost
nelze legalizovat odkazem na humanitarni stranku jeho situace.

Ze shora uvedenych divodu zrusil soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f. s. rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davod
rozhodnuti. Soud rozhodoval rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 s. . s. SouCasné
soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému dle ust. § 78 odst. 4 s. T.
s. Zalovany znovu o naroku rozhodne, pfi¢emz pfi novém projednani véci je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. F. s.

Vyrok o naroku na nahradu nakladud fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz Zalobce mél ve véci uspéch, vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni, avsak
Zadné naklady mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Vyrok o nakladech statu je odlvodnén ust. § 36 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnG ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacéni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stéZovatel sam nema vysokosSkolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 9.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek, v.r.
Iva Charvatova - samosoudce -



