43Cad 83/2009-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou

v pravni véci zalobkyné V.M., pravné zastoupené JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou

se sidlem Havifov — Mésto, Pavlovova 8, proti zalované Ceské spravé socialniho

zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2.

2009, cislo x, o plIny invalidni diichod

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z uastnikiT nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odména pravni zastupkyné JUDr. Vandy Bielecké, advokatni kancelar se
sidlem Havifov — Mésto, Pavlovova 8, se urcuje castkou 3.802,- K¢, kdy tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ceské republice se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalobkyn& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne

24.2. 2009, kterym ji byla zamitnuta Zzadost o plny invalidni dichod pro nespinéni
podminek ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, zZe podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 22. 1. 2009 neni plIné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéleéné &innosti pouze o 20%. Zalobkyné& s rozhodnutim nesouhlasila,
nebot Ceska sprava socidlniho zabezped&eni rozhodla na podkladé neobjektivniho
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posouzeni jejiho zdravotniho stavu, a to pfesto, ze méla k dispozici veSkerou jeji
zdravotni dokumentaci. Zalobkyn& poukazovala na zdravotni postizeni, kterymi trpi
a konstatovala, ze dle jejiho presvédcCeni i stanoviska odborného |ékafe jsou jeji
problémy pfi€inou ztraty pracovni zpusobilosti v daleko vétSim rozsahu, nez dospéla
Okresni posudkova komise, tji. 20%. Zalobkyné& navrhovala zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalované. Sou€asné Zalobkyné pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkdl a ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2009 ustanovil soud Zalobkyni zastupce zfad
advokatu JUDr. Vandu Bieleckou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 24. 2. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné dne 22. 1. 2009 pfi Iékafské prohlidce miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu H, polozky 24, pism. b) - 20%
a vyslovil, Ze zalobkyné& neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
neni ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb.

Pro pfezkumné soudni Fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
17.9. 2009 posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace
praktického Iékafe MUDr. N. a jeho nalezu ze dne 26. 11. 2008, nalezu EMG vySetieni
MUDr. Z. ze dne 17. 12. 2008, nalezu neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 5. 11.
2008, nalezu kardiologické ambulance MUDr. M. ze dne 25. 11. 2008, nalezu EMG
vySetfeni MUDr. J. ze dne 18. 5. 2009, nalezu rehabilitacni ambulance MUDr. P. ze
dne 31.3. 2009 a 26.5.2009, nalezli neurologické ambulance MUDr. B. ze dne
9.6.2009, 15. 6. a 25. 6. 2009, nalezu neurochirurgické ambulance MUDr. N. ze dne
15. 6. 2009 a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Karviné. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byl stav po operaci obou karpalnich tunelt rukou s lehkym naru$enim jemné
motoriky, kdy stav odpovidal pfiloze €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti kapitole XV, oddilu H, poloZce 24, pism. b) kdy
z rozmezi 20-30% stanovila komise dolni hranici 20% vzhledem k pfiznivému vysledku
provedenych operaci. Dle komise se u Zalobkyné nejedna o plnou ani ¢astecnou
invaliditu, nejedna se o zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost
za zcela mimofadnych podminek, ani o zdravotni postiZzeni znaéné ztéZujici obecné
zivotni podminky.

Na zakladé namitek uvedenych Zalobkyni byl dne 21. 6. 2010 posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Hradci Kralové vypracovan
srovnavaci posudek, vnémz posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po operaci uzinového
syndromu zapeésti vlevo i vpravo s pretrvavajicim lehkym postizenim vpravo
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a normalnim nalezem vlevo. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila komise podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 24, pism. b) pfilohy €. 2
k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. 20% vzhledem k nalezu, kde vlevo je nalez prakticky
v normé a vpravo pretrvava lehké postizeni. Pro pouziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky
dle komise nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti a zdravotni stav
neodpovidal postizenim uvedenym v pfiloze €. 3 a 4 citované vyhlasky. Posudkova
komise na zavér konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Pfi ustnim jednani Zalobkyné uvadéla, ze je se svym chirurgem v podstaté
dohodnuta, ze musi nasledovat dalSi reoperace, jeji potize se jeSté zhorSuji a neni
schopna vydélecné Cinnosti.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2009,
z obsahu posudkového spisu Zalobkyné ulozeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné, z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Ostravé ze dne 17. 9. 2009 a ze srovnavaciho posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo,
a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydéle¢né cinnosti pojisSténce, zda
ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi prfedevSim na odborném lékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle §4 odst. 2 zadkona ¢&. 582/1991 Sb.
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posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti
posudku, je zpravidla v prezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dukazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 17. 9. 2009 a ze
srovnavaciho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2010. Tyto posudky podaly posudkové komise v fadném
slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné a odbornym clenem posudkové komise byl téz vzdy Iékaf — odborny
postizeni Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb.
a urcily, jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato postizeni uvedly
v diagnostickém  souhrnu. Komise dospély kzavéru, ze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné byl stav po operaci uzinového syndromu zapésti vlevo
i vpravo s pretrvavajicim lehkym postizenim vpravo a normalnim nalezem vlevo. Za
tohoto stavu povaZuje soud za presvédCivé hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélec¢né Cinnosti zalobkyné podle pfilohy €. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.
v platném znéni, kapitoly XV, oddilu H, polozky 24, pism. b). Tato polozka je urCena
pro syndrom karpalniho tunelu (s omezenim zatizZitelnosti koncetiny, pfip. léCené
operativné s ohledem na tizi neuromuskularni poruchy dle EMG) postizeni obou
konCetin se snizenim zatizitelnosti a s lehkym naru$enim jemné motoriky. Uvedena
poloZzka udava mozny pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti v procentnim
rozpéti 20-30% a posudkové komise zjistily, Ze vlevo je nalez prakticky v normé
a vpravo pfetrvava lehké postizeni 20%. Pro pouziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky dle
komisi nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti a zdravotni stav
neodpovidal postizenim uvedenym v pfiloze €. 3 a 4 citované vyhlasky. Posudkové
komise konstatovaly, Ze zdravotni stav Zalobkyné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 17. 9. 2009
a srovnavaci posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2010 za uplny, odborny a pfesvédcivy, nebot posudkové
komise v posudcich uvedly, z jakych lékafskych nalezl o zdravotnim stavu Zalobkyné
vychazely, jaka zjisténi z nich ucinily a jak je hodnotily. Posudkové komise také
stanovily pracovni omezeni, ktera zalobkyné ma a uvedly okruh zaméstnani, ktera
Zalobkyné pfi dodrZeni stanovenych pracovnich omezeni je schopna vykonavat.
Zavéry posudki téchto komisi jsou totozné, pficemz PK MPSV CR v Hradci Krélové se
vyjadfila téZ k namitkdm vznesenych Zalobkyni u ustniho jednani soudu.

Zalobkyné& v fizeni uvedla, Ze je se svym chirurgem v podstaté dohodnuta, Ze
musi nasledovat dalSi reoperace, jeji potize se jeSté zhorSuji a neni schopna vydélecné
¢innosti. K tomuto soud uvadi, Ze pokud se jedna o subjektivni vnimani zdravotnich
obtizi, soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz judikovaly (viz rozsudek Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2006, €. j. 20Cad 28/2005 — 22), Ze se pfi urCovani
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitl a stesku
Zalobce. Paklize u Zalobkyné v souCasné dobé& dochazi ke zhorSovani zdravotniho
stavu, jak sama uvadi, soud konstatuje, Ze je pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti vazan skutkovym a pravni stavem, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu, datem vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, tedy datem
24.2.2009 (§75 odst. 1 s. . s). Pokud se tedy zdravotni stav zalobkyné zhorsil po
datu vydani napadeného rozhodnuti, nic ji nebrani, aby znovu podala Zadost o pfiznani
davky dachodového pojisténi, kterou dolozi novymi Iékafskymi zpravami.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné ve vysi 20%
je niZ8i, nez 66% a u zalobkyné se nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 4
vyhlasky &.284/1995 Sb. Zalobkyné tak k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti
v souhrnu nesplhovala podminky pIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho.

Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné& v tomto Ffizeni
nebyla uspésna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Odména ustanovené zastupkyni Zalobkyné byla stanovena za 3 ukony pravni
sluzby v fizeni o Zzalobé a 500,- KE dle § 9 odst. 2, § 7 bod 2 a § 11 odst. 1 pism. b), g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. tj. 1.500,- K& a 3x nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky a 300,- K¢, tj. 900,- KE. Dale advokatce byla pfiznana nahrada za
promeskany Cas dle § 14 odst. 3 ve vySi 400,-KC a cestovné osobnim automobilem
Skoda Octavia reg. zn. 4T0 4456, a to za 2 cesty z Havifova a zpét k jednani soudu ve
vysi 368,-K& (pfi pouziti prumérné ceny za motorovou naftu 27.90, najetych 68 km, pfi
primérné spotfebé& automobilu 5.54, pausaini sazbé 3.90). Zastupkyné Zalobkyné je
platcem DPH, a proto ji byla odména zvySena o 20% DPH, tedy o Castku 634,- KC.
Céstka celkem 3.802,- K& bude vyplacena pravni zastupkyni z uétu Krajského soudu
v Ostravé do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o naklady statu, zde, a€ ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s. f. s. stat
pravo proti neuspésnému Ucastniku na nahradu nakladl fizeni, které hradil, nebyla
statu nahrada téchto nakladl pfiznana, nebot’ hotové vydaje a odménu za zastupovani
dle § 35 odst. 8 s. f. s. plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruc€eni, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokosSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Jezoviczova, v.r.
Véra Sustrova samosoudkyné



