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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctit Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské
sdruzeni, U Luhu 23, Brno-Kninicky, zast: Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, Dvofédkova 13,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, Praha 1, o
zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 23.7.2007, ¢j. 21206/2007-84/665

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 23.7.2007, ¢dj.
21206/2007-84/665 se zrusSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.760,- K&, do
30 dnii od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Lud’ka
Sikoly, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zéhlavi rozsudku, jimz Zalovany
podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen zdkon), potvrdil postup povinného subjektu — Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, pfi vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci tykajici se bodu 6 stiznosti EPS,
vedené povinnym subjektem pod Sp. Zn. S-JMK 162386/2006 OUPSR.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, 7¢ mu dne 13.2.2007 byla podle § 16a
odst. 5 zdkona predlozena stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o
poskytnuti informaci podané dne 27.12.2006. Zadost byla oznac¢ena jako ,,Zadost o informace
podle zak. &. 106/1999 Sb. - bod 6 stiznosti EPS“ . Zadost byla podana v souvislosti se
schvalenim UP VUC Bfeclavsko na 14 zasedani ZIMK, kterému piedchazelo veiejné
projednéavani, na kterém mimo jiné vystoupil zastupitel MUDr. R., na jehoZ dotaz odpovédéla
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vedouci OUPSR Ing. arch. H. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl citaci dotazu i
odpovédi a konstatoval, Ze zadatel se v zadosti domahal poskytnuti téchto informaci:

1) zadame dolozit dokumentem, Ze stanovisko SEA z roku 1999 nebylo plnohodnotnym
stanoviskem SEA a bylo jen jakymsi blize neurcenym expertnim stanoviskem, které
slouzilo viade k prijeti usneseni

2) zadame dolozit dokumentem, Ze toto stanovisko bylo vytvoreno pro viadu

3) Zadame dolozit dokumentem, jak bylo predmétné stanovisko SEA respektovano
v usneseni 741/1999 odlisné od jeho doslovného obsahu

4) zadame doloZzit, jak bylo predmétné stanovisko SEA a UV 741/1999 a jeho priloha ¢.
I respektovino v UP Breclavsko tim, Ze nebyla posuzovdna viibec varianta spojeni
Brno-Viden pres Breclav

5) zadame sdeélit, ke kterému dni prestalo platit predmétné stanovisko SEA z roku 1999
a dolozit toto kopii dokumentu.

Zalovany uvedl, Ze k Zadosti bylo piilozeno ptedmétné stanovisko SEA a predmétné
UV 741/1999. Zadost byla krajskému tGfadu doru¢ena dne 27.12.2006 a zaevidovana pod Sp.
Zn. S-IMK 162386/2006 OUPSR. Povinny subjekt zadost sdélenim ze dne 3.1.2007 odlozil
podle § 14 odst. 5 pism. c) zdkona a sviij postup odiivodnit tak, ze:

... pozadované informace tykajici se stanoviska vydaného MZP se nevztahuji
k piisobnosti krajského uradu, jedna se o stanovisko vydané podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.,
které MZP vydalo k ndvrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010, ktery byl
ndsledné schvdlen viddou CR usnesenim ¢. 741 ze dne 21. Cervence 1999; predmétné
stanovisko nebylo vyddno v ramci projedndvini dokumentaci porizovanych OUPSR, obratte
se se Zadosti na Urad viady, ktery je opravnény informace podat.

Zalovany dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminil obsah stiznosti, kterou
zadatel proti odlozeni zadosti podal, a v niz nesouhlasil s odtivodnénim tohoto postupu, ktery
je podle stéZovatele v rozporu se zdkonem, a v niZ dale zejména uvedl, Ze povinny subjekt
nechal pofizovat uzemni plan velkého uzemniho celku Bieclavsko a soucasné i posouzeni
vlivll této ,koncepce® na Zivotni prostredi (tzv. stanovisko SEA). V této souvislosti byl
povinny subjekt povinen zabyvat se platnymi stanovisky vlivli na zivotni prostredi-
stanovisky SEA, ktera byla dfive vydana a maji pfimou souvislosti s posuzovanou koncepci.
Jednim z téchto stanovisek SEA bylo pravé citované stanovisko SEA, které vydalo MZP
k navrhu rozvoje dopravnich siti CR do roku 2010. Toto stanovisko povinny subjekt vlastni.
Toto stanovisko se nepochybné vztahuje k plsobnosti povinného subjektu a tedy
argumentace povinného subjektu ve sdéleni o odloZeni je nespravna.

Zalovany zminil i privodni dopis povinného subjektu, snimz byla stiznost
zalovanému povinnym subjektem ptedlozena, a v niz povinny subjekt zejména uvedl, ze
pfedmétné stanovisko vydalo MZP k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v CR do roku
2010, ktery byl néasledné schvalen vladou usnesenim €. 741 ze dne 21.7.1999; nebylo tedy
vydéno v ramci projednavani dokumentaci pofizovanych KrU. Krajskému ufadu nepiislusi
zabyvat se stanovisky MZP, ktera byla vydana v ramci jinych dokumentaci. P¥i pofizovani UP
VUC Bieclavska bylo projednano ,,Posouzeni vlivii tizemni prognézy Bieclavska na Zivotni
prostiedi® , Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo k této dokumentaci souhlasné stanovisko,
které je pro krajsky Grad zdvazné.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, Ze byla dodrzena sedmidenni
lhiita pro odlozeni z&dosti podle § 14 odst. 5 pism. c¢) zakona, dodrZena byla i lhiita k podani
stiznosti podle § 16a odst. 3 pism. a) zdkona.

Zalovany uvedl, 7e tedy fedil, zda Z4dané informace se vztahuji k plisobnosti
povinného subjektu, jak vyzaduje § 2 odst. 1 zakona. Poukézal na to, Ze v ptipad¢ kladné
odpovédi by bylo tfeba fesit, zda povinny subjekt zddané informace skutecné¢ mél, resp.
vzhledem ke své pusobnosti a pravomoci je mit m¢l a mohl a tudiz zda byl povinen je
poskytnout. V piipadé zaporné odpovédi, tedy jestlize se pozadované informace nevztahovaly
k plisobnosti povinného subjektu, by bylo tfeba fesit, zda zadost byla vyfizena adekvatnim
zpiisobem, vytizeni bylo fddné odiivodnéno a Zadateli bylo odpovézeno vcas, tj. v zdkonné 7
denni lhuté.

K pojmu ,,informace vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu* Zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 a Mé&stského soudu v Praze sp.
zn. 5 Ca 80/2003. Uvedl, Ze podle § 2 odst. 1 zakona maji povinné subjekty povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich plisobnosti. Pokud se nékteré informace
(dokumenty) v tomto piipad¢ k pisobnosti povinného subjektu (vykonu jeho pienesené
pusobnosti pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace) vztahuji, neni to v roviné
pozadavku na poskytnuti informaci, uvedenych v zadosti o poskytnuti informaci. Zalovany
souhlasi s nazorem povinného subjektu, Ze mu nepiislusi zabyvat se stanovisky MZP, ktera
byla vydina vramci jinych dokumentaci. Pi pofizovani UP VUC Bfeclavska bylo
projednavano ,,Posouzeni vlivli Gzemni prognézy Bieclavska na Zivotni prostiedi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo k této dokumentaci souhlasné stanovisko, které je pro
krajsky tfad zavazné. Pokud bylo vydano souhlasné stanovisko MZP k navrhu rozvoje
dopravnich siti do roku 2010, je podkladem pro potizovatele UPD (UP VUC Bieclavsko)
schvalené usneseni vlady, nikoli podklady zpracovatele, ktery posuzoval tuto koncepci.

Zalovany dale uvedl, Ze navic ma za to, Ze zadatel v bodech 1), 3) a 5) nepozaduje
konkrétni existujici informaci (dokumenty), ale pozaduje informace, jejichz existence (tak, jak
je Zadatel vymezil) se jevi jako vykonstruovana.

Dale Zalovany uvedl, Ze vyftizeni Zadosti bylo dostate¢né odiivodnéno, kdyZ Zadateli
bylo vysvétleno, Ze jim pozadované informace tykajici se stanoviska vydaného MZP dne
24.6.1999 se nevztahuji k paisobnosti krajského ufadu, uvedené stanovisko vydalo MZP
k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010, tento navrh byl nasledng
schvalen vladou usnesenim ¢. 741 ze dne 21.7.1999, pfedmétné stanovisko nebylo vydano
v ramci projednavani dokumentaci pofizovanych OUPSR; vzhledem k tomu, Ze informace
sméfovaly k aplikaci stanoviska MZP pii schvalovani usneseni vlady &. 741, byl Zadatel
odkazan s zadosti na Utad vlady.

Zalovany uzaviel, Ze povinny subjekt nepochybil a Zadost odlozil v souladu s § 14
odst. 5 pism. c) zdkona; proto Zalovany podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona postup
povinného subjektu potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ¢ se podanou Zidosti domahal poskytnuti
informaci vztahujicich se k odpovédi Ing. arch. H., vedouci odboru tzemniho planovani a
stavebniho tadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje na dotaz zastupitele MUDr. R.
kbodu 12 na 14 zasedani zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 9.11.2006. Zalobce
vychazel z toho, ze Ing. H. byla povinna informovat pouze na zaklad¢ spolehlivé zjisténé
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stavu véci a tedy vychazet pouze z informaci, které jsou dolozeny. Zalobce uvedl, ze KU
JMK byl pofizovatelem uzemniho planu velkého Uzemniho celku Bfeclavsko. Pfi jeho
pofizovani bylo vypracovano posouzeni vlivl této ,.koncepce™ na zivotni prostfedi (SEA).
KU JMK vsak byl povinen zabyvat se vSemi platnymi stanovisky SEA, které maji pfimou
souvislost s posuzovanou koncepci. Jednim ztéchto platnych stanovisek bylo predmétné
stanovisko SEA, které vydalo MZP k navrhu rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010.
Bylo piilohou &. 4 tohoto navrhu. Vlada schvalila navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku
2010 vcetné této prilohy ¢. 4. Stanovisko SEA tak nebylo pouhym podkladem usneseni
vlady, ale integralni soudasti navrhu rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010. Podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., (stavebni zakon) se v ramci uzemniho planu velkého izemniho
celku vymezuji hlavni koridory dopravy. Pravé koncepce téchto hlavnich koridorti dopravy
byla definovana v pfedmétném stanovisku SEA k navrhu rozvoje dopravnich siti v CR do
roku 2010. Predmétné stanovisko SEA se vyjadfuje k hlavnim koridorim dopravy
oznacenym jako R52 a R55 (I/55) a prave tyto koridory byly i pfedmétem uzemné planovaci
¢innosti, jejimz vysledkem byl tzemni plan velkého Uzemniho celku Bieclavsko. Je tedy
podle Zalobce nepochybné, ze predmétné stanovisko SEA bylo podkladem pro uzemné
planovaci ¢innost KU JMK a tedy se vztahuje k jeho piisobnosti.

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze &. 44 Ca 179/2002, podle
kterého povinné subjekty maji plnou informacni povinnost, to znamena, Ze okruh informaci,
z néhoz museji poskytovat, je uplny, musi poskytovat informace ze vseho, co maji nebo by
meéely mit. Je to oditvodnéno skutecnosti, ze ve vztazich, ve kterych povinny subjekt
vystupuje, dochdzi k nakladani s verejnymi prostredky. Princip pristupu k informacim
znamend moznost podivat se na tidaje, které na iradeé ,,lezi*, s nimiz vrad pracuje. Urad tedy
poskytuje ty informace, které md. To je definovano pojmem , informace vztahujici se
k pusobnosti . Informaci se mini to, co v okamzZiku dotazu je, anebo ma byt, v uradu
k dispozici. Pokud urad zjisti, Ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy, md mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout...

Podle 7alobce tak byla jeho Zadost odloZena v rozporu s platnymi zdkony. Zalobce
proto zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zejména uvedl, ze podkladem pro potizovatele UPD
(UP VUC Bfeclavsko) je schvalené usneseni vlady s piilohami, nikoli podklady zpracovatele,
ktery tuto koncepci zpracoval, v bod¢ 1), 3) a 5) zadosti jsou pozadovany informace, jejichz
existence se jevi jako vykonstruovand, pozadované informace smétuji k aplikaci stanoviska
MZP pii schvalovani usneseni vlady &. 741 ze dne 21.7.1999, pfi¢emZ povinny subjekt
zadatele poucit, kam se ma se svou zadosti obratit, tj. odkazal zadatele s zadosti na Utad
vlady. Informace o ptivodci (autorovi pozadované informace) byly tedy zadateli sdéleny.
Pivodné osloveny povinny subjekt neni podle zdkona povinen, resp. neni opravnén,
poskytovat takové informace, které jsou nadzorem nebo stanoviskem. Predmétné stanovisko
SEA slouzilo jako podklad pro jednani vlady, povinny subjekt tedy postupoval v souladu se
zdkonem, kdyz 7adatele odkazal na Utad vlady. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Zalobce v replice ze dne 31.3.2008 podané k vyjadieni zalovaného poukézal na ¢l. II.
podané zaloby a namitl, Zze se zalovany nevypotradal s zalobni ndmitkou, ze predmétné
stanovisko SEA bylo piilohou usneseni vlady a bylo podkladem pro pofizovatele UPD.
Dodal, zZe stanovisko SEA neni jen pfilohou a podkladem usneseni vlady ¢. 741/99, ale i
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samostatnym pravné platnym stanoviskem, jehoz existence a obsah maji zakonné dopady na
proces uzemniho planovani. Jako platné stanovisko SEA je byl povinen vzit v ivahu nejen
pofizovatel UP VUC Bieclavsko, ale i nadfizeny orgin pro uzemni planovéni, tj.
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které bylo povinno podle tehdy platného stavebniho zékona
posoudil soulad pfedkliddaného navrhu UP VUC Bieclavska jakoz i postup pii jeho
projednavani se stavebnim zakonem i se zakonem ¢. 244/1992 Sb. a ptislusnymi stanovisky
vydanymi na jeho zakladé.

Soud piedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.
9 As 76/2007-52, podle kterého rozhodnuti o stiznosti, jimz spravni orgdn podle § 16a odst.
6 pism. a) zékona o svobodném pfiistupu k informacim potvrdi postup povinného subjektu, je
rozhodnutim podle § 65 s.t.s. Pfedmétné rozhodnuti zalovaného tedy podléhd soudnimu
pfezkumu a soud je z podnétu podané spravni Zaloby piezkoumal v mezich zalobnich bodl
a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu, jak soudu ukladad ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1992 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(zdkon), povinnymi subjekty, které¢ maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se kjejich plsobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich
organy a vetejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zdkona se povinnost poskytovat informace se netykd dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Pokud jde o vyklad pojmu uzitého v citovaném § 2 odst. 1 zdkona, tj. pojmu
»informace vztahujici se k ptsobnosti povinného subjektu® odkazuje méstsky soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 29/2009. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud fresil pripad, kdy zadatel pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se ke stavbé
rychlostni komunikace, a to poskytnuti téch dokumenta UP VUC, kde tato komunikace
byla uvedena, vetné odkazi na to, kde jsou tyto informace uvedeny a jejich vyznaceni na
predanych kopiich. Spravni organ zadost odlozil a odkazal zadatele na drad, v jehoz
pusobnosti je problematika UP VUC. Podanou spravni zalobu pak krajsky soud zamitl
s odivodnénim, Ze povinnym subjektem neni pouze ten subjekt, ktery urcitou informaci
ma k dispozici, ale soucasné musi jit o subjekt, do jehoz pusobnosti spada vykon spravy

v /7 A / /4 v J / 4 M VVv/ 4 4 / i
véci vefejnych, které se pozadované informace tykaji. Nejvysst spravai soud vyklad pojmu
sinformace vztahujici se k ptsobnosti povinného subjektu“ obsazeny v rozhodnuti

4 4 4 . 4 / \4 vV Vv 4 v .

spravniho organu a krajského soudu odmitl. Uvedl, ze stéZzovatel spravné poukazuje na
to, ze do pusobnosti zalovaného spada problematika navaznosti Gzemniho planu na
/ ’ / e .- v v v / ve 7 / . / .
Uzemni plan VUC,; jinak feCeno, zalovany privykonu svych povinnosti v oblasti
Uzemniho planovani musi vychazet rovnéz z Gizemné planovaci dokumentace patricného
VUC. Neni zpochybnéno, ze povinny subjekt timto Gzemnim planem disponuje, proto je
podle Nejvyssiho spravniho soudu absurdni zavér, podle néjz nema povinnost poskytovat
zadné informace tykajici se tohoto Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze k
pusobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla vSechny informace,
které ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zasady zakonnosti vykonu
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verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a
zpusoby stanovenymi zakonem a pokud v ramci své ¢innosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zakonné pusobnosti. Zadatel
o informaci tak ma pravo na sdéleni vSech dajt, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz

4 4 v Ve /4 4 v/
poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle §7-§ 11 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

V predmétné véci projednavané meéstskym soudem povinny subjekt podle § 14
odst. 5 pism. c) zikona, tedy zddvodu, ze se pozadovani informace nevztahuje
k ptisobnosti povinného subjektu, odloZil Zidost o informace tykajici se stanoviska MZP
ze dne 24.6.1999, které bylo vydano k Navrhu rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010.
Z obsahu spravniho spisu a rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010 byl schvélen usnesenim vlady ¢&. 741 ze
dne 21.7.1999. Neni sporu o tom, ze toto usneseni vlady bylo podkladem pro
potizovatele UP VUC Bieclavsko. RovnéZ neni zpochybnéno, e Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, potizovatel izemniho planu velkého tzemniho celku Breclavsko,
predmétnym stanoviskem MZP ze dne 24.6.1999 disponoval (Yalobce uvadi, %e na toto
stanovisko se odvolavaly subjekty, které podavaly namitky, pfipominky a stiznosti
v pribéhu pofizovani UP VUC Bieclavsko, co ostatné vyplyva i z odpovédi Ing. H. na
zasedani zastupitelstva, k niz se vaze zalobcova zadost o informace).

Lze tak podle minéni soudu konstatovat, ze i v pripadé informaci tykajicich se
predmétného stanoviska MZP ze dne 24.6.1999, §lo o informace, s nimiZ povinny subjekt
disponoval v ramci vjkonu své cinnosti. Z téchto duvodu podle nazoru méstského soudu
neobstoji odtvodnéni krajského wradu, ze zadost o informace se odklada proto, ze
poZadované informace tykajici se stanoviska vydaného MZP dne 24.6.1999 se nevztahuji
k piisobnosti Krajského iradu Jibomorauvského kraje .

Zalovany byl povinen zabyvat se tim, zda byl dan dévod k odloZeni Zadosti
stanoveny v § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona, tedy tim, zda je spravny zavér krajského ufadu,
ze pozadované informace nespadaly do puasobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1
zakona). Zalovany potvrdil zavér povinného subjektu, nadto vSak poukéizal na to, Ze
zadatel v bodé 1/, 3/ a 5/ zadosti nepozaduje konkrétni existujici informace, ale informace,
jejichz existence se jevi jako vykonstruovana. Dale uvedl, ze pozadované informace
smétovaly k aplikaci stanoviska MZP p# schvalovini Usneseni vlidy &. 741, proto podle
valovaného krajsky ¥ad odkazal Zadatele s Zadosti na U¥ad vlady.

Meéstsky soud souhlasi s tim, Ze zadost o informace v bodé 1/ a 3/ smétuje k podani
informace jevicich se jako ,vykonstruované“ (pozadavek na dolozeni toho, ze predmétné
stanovisko SEA nebylo plnohodnotnym stanoviskem, ale jen blize neurenym expertnim
stanoviskem, pozadavek na dolozeni toho, Ze pfedmétné stanovisko bylo v usneseni vlady
respektovano odlisné od jeho doslovného znéni). Méstsky soud souhlasi i s tim, Ze témito
body zadosti pozadovana informace se v podstaté vztahuje ke zptsobu, jimz bylo
pfedmétné stanovisko MZP ,uZito-aplikovano® ovlddou p¥i p¥ijimani usneseni vlady ¢&.
741. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany poukazal na to, ze povinny subjekt neni
povinen, resp. neni opravnén poskytovat takové informace, které jsou nazorem nebo
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stanoviskem (srovnej ust. § 2 odst. 4 zakona). O tyto argumenty se vsak krajsky urad pri
odlozeni zadosti neopira.

Nelze prehlédnout, ze v bodé 4) zadosti je vznesen pozadavek na dolozeni, jakym
o v v 4 i 4 4 v . v/ v
zpusobem bylo predmétné stanovisko a usneseni vlady ¢. 741 a jeho priloha ¢. 1
respektovano v UP Breclavsko, tedy pfi vykonu pusobnosti samotné povinné osoby.
Vtomto bodé tedy nelze dospét ani k zavéru, ze se zadand informace nevztabuje
k piisobnosti povinného subjektu, ani k ptipadnému zavéru, ze se tyka zprsobu aplikace
predmétného stanoviska jinou osobou, nez samotnym povinnym subjektem.

Méstsky soud zduvodd uvedenych shora predné povazuje za nespravné
odtvodnéni, s nimz byla zadost odlozena krajskym Gradem, tj. odGvodnéni, ze informace
tykajici se stanoviska vydaného MZP dne 24.6.1999 se nevztahuji k ptisobnosti povinného
subjektu proto, ze uvedené stanovisko bylo vydano k Navrhu koncepce rozvoje
dopravnich siti v CR do roku 2010 a nikoli vrimci projednivini dokumentac
potizovanych OUPSR. Pokud pak jde o rozhodnuti Zalovaného, soud uvadi, e poukaz
zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti na to, ze pozadované informace smérovaly
k aplikaci stanoviska MZP pii schvalovani usneseni vlady a rovnéZ jeho poukaz (ostatné
az ve vyjadreni k zalobé) na to, Ze povinny subjekt neni povinen ani opravnén poskytovat
informace, které jsou nazorem nebo stanoviskem, se miji s divodem, pro ktery byla
zadost krajskym Gradem odlozena. Poukaz zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti na to, ze
poZadované informace sméfovaly k aplikaci stanoviska MZP p¥i schvalovani usneseni
vlady, nedopada na informace pozadované v bodé 4) podané zadosti. Pod timto bodem
zadana informace se tyka nejen predmétného stanoviska SEA, ale 1 usneseni vlady a jeho
prilohy, a to ve vztahu k vykonu ¢innosti samotné povinné osoby; tedy se podle minéni
soudu jednoznacné vztahuje se k ptsobnosti povinné osoby.

Z uvedenych duvodt soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a
v \4 ’ ’ " v/ v/ 7. . /
véc zalovanému vratil k dal$imu fizent, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a plné GspéSnému zalobci,
ktery byl osvobozen od soudniho poplatku za zalobu, pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladG na pravni zastoupeni zalobce, a to za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepsani zaloby) po 2100,- K¢ a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢
podle §§7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., po zvyseni o 20% DPH, .
v celkové lastce 5.760,- K¢, Soud zalobei nepfiznal nahradu za podani repliky k vyjadreni
zalovaného, ktera v podstaté byla jen opakovanim davodu jiz uvedenych v podané zalobe,
a tedy podle nazoru soudu neSlo o naklady, které byly ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s.
vynalozeny davodné.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit€¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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