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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. T. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Zdravotni Gstav se sidlem v Ostrave
sidlem Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018 o odloZeni Zadosti o informace
zalovaného ¢&. j. ZU/13085/2018 ze dne 8. 5. 2018,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018 o odlozeni zadosti o informace zalovaného
¢.j. ZU/13085/2018 ze dne 8. 5. 2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 13 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Waltera,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 5. 2019 domahal ptezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla odlozena zidost Zalobce o informace z divodu
nezaplaceni stanovené zalohy. A¢ k odlozeni doslo jiz 21. 8. 2018, zastupce zalobce o ném
byl vyrozumén az sdélenim ze dne 13. 5. 2019.

2. Zalobce v Zalobé uplatnil t¥i zalobni body. Pfedné namitl, %e Yalovany neoznamil Zalobci
pozadavek na zaplaceni Ghrady prfed uplynutim lhity pro poskytnuti informaci, procez
jeho pravo pozadovat tthradu zaniklo. Zalobce toti o informaci poZadal dne 8. 5. 2018,
na zakladé reakce zalovaného zadost dne 17. 8. 2018 zuzil; lhtta pro poskytnuti informaci
tak uplynula 1. 6. 2018, avSak vyzva na Ghradu byla zaslana az 8. 6. 2018. Uplynutim
lhtity pro poskytnuti informaci vSak povinny subjekt ztraci moznost zadat thradu
naklada dle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen informaéni zikon®). Zalobce dale namitl, %e Zalovany
vysi thrady radné nezdtGvodnil. V jeho sdéleni ze dne 8. 6. 2018 chybi popis Gvahy o tom,
jak dospél k zavéru o 176 odpracovanych hodinach. Zalobce si tak objektivné nemtzZe
spravnost vycisleni nijak ovéfit. Koneéné zalobce namitl, Ze zalovany pozadoval thradu
takovych nakladd, jejich Ghradu dle informaéniho zakona zadat nelze: jedna se o Cinnost
kontrolni, provadéni vypisa (a¢ zalobce zadal o poskytnuti informaci prednostné
v podobé elektronické) a reSeni blize neoznalenych komplikaci pri exportu dat
z laboratorniho systému.

3.Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 2. 7. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.
K vcasnosti vyzvy na zaplaceni Ghrady poukazal na to, ze vyzvou k doplnéni zadosti o
informace se patnactidenni lhuta pro vyfizeni zadosti prerusuje a po doplnéni zadosti

v v vV M 4 4 v . v v / 4 v v 7 V7 M
pocnes$ bézet znovu. V projednavané véci doslo ke tfem vyzvam k upresnéni zadosti, na
néz reagoval zalobce podanimi ze dne 17. 5. 2018, ze dne 28. 5. 2018 a ze dne 1. 6. 2018.
Lhata k poskytnuti informaci tak pocdala bézet znovu a méla skoncit 16. 6. 2018.
K namitce radného nezdtvodnéni nakladu zalovany odkazal na obsah vyzvy z 8. 6. 2018.
Uvedl dale, Ze v jediném systému LIMS na jednom dlozisti eviduje jak data z méfeni pro
Krajské hygienické stanice, ktera je opravnén poskytnout, tak i data z méfeni pro
soukromé osoby, které poskytnout opravnén neni. V pozadovaném obdobi 1. 1. 2014 -
31. 5. 2018 eviduje zakazky pro prislusné KHS v celkovém poctu 65 386 vzorkda.
Poskytnuti pozadovanych Cinnosti predstavuje jak export dat, tak kontrolu vsech
’ o . v ’ , .o . . v

zaznamu a vypis pozadovanych Udaji; nelze je jednoduse exportovat. Pokud byla
v ’. 7 v/ /. 4 Ve i \4 v
zalobcem namitana neptipustnost uhrad za kontrolni cinnosti, uvedl zalobce, ze
kontrolni cinnosti nemyslel hledani chyb, pretfidéni informaci, které lze poskytnout a
které poskytnout nelze. Rovnéz vypisem neboli vytfidénim minil zalobce oddéleni
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informaci, které je povinen poskytnout od téch, které poskytnout nemtze. Zalovany
poukazal téz na to, ze stiznosti zalobce proti vys$i Ghrady Ministerstvo zdravotnictvi
nevyhovélo, a svym rozhodnutim ¢. j. 25095/2018-NH-30.1.4-15.6.18 ze dne 20. 6. 2018
vysi thrady potvrdilo. Citoval téz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 35/2016-
25 k problematice mimoradné rozsahlého vyhledavani.

4. Zalobce v replice ze dne 9. 7. 2019 uvedl, e Zalovany ve svém vyjadfeni fakticky méni
oduvodnéni svého pozadavku na thradu ve vysi 35200 K¢, kdy vysvétluje, ze pojmem
kontrola minil ve skuteénosti vybér dat (filtrovani). Zalobce uvadi, Ze takovyto vybér dat
je mozno provést automaticky odfiltrovanim podle daje o objednateli méteni, coz je
Udaj, jimz zalovany dle svého pripisu ze dne 22. 3. 2018 disponuje. Navic omezeni
poskytnuti dat pouze na data o méfeni provadéného vramci vykonu statniho
zdravotnitho dozoru nema oporu ani ve formulaci zalobcovy zadosti, ani v zakoné.
Zalovanym popsany vybér dat nijak nesméfuje k poskytnuti pozadovanych informaci.
Zalobce dale poznamenal, %e obdobnou Zidost o informace vznesl i na Zdravotni Gstav se
sidlem v Usti nad Labem, ktery Zalobci po upfesnéni jeho idosti poskytl excelovou
tabulku s pozadovanymi informacemi, aniz zadal Ghradu nakladu.

5.Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§ 51 s.f.s., nebot zalobce stakovym postupem souhlasil a zalovany se ve stanovené
lhtieé nevyjadril.

6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podanim ze dne 8. 5. 2018 pozadal zalovaného
o informace, a to o celkem 21 polozek ke kazdému méteni, evidovanému zalovanym
v elektronické podobé pocitacovym programem LIMS; informace pozadoval ve strojové
titelném formatu (napt. *.XLS). Zalovany pipisem ze dne 17. 5. 2018 pozadal Zalobce
o upresnéni jeho zadosti co do rozsahu pozadovanych informaci a co do obdobt, za néz
maji byt uvedené informace poskytnuty. Upozornil zalobee, ze z dat bude nutno vyloudit
ta data, ktera vznikla na zakladé soukromopravniho vztahu mezi zalovanym a
objednatelem, jakoZ i osobni idaje. Zalobce podanim ze dne 17. 5. 2018 sdélil, Ze Zadatel
pozaduje data o méreni, pozaduje ke kazdému méteni 21 typu dat uvedenych v ptivodni
zadosti a pozaduje veskera data evidovana v elektronické podobé programem LIMS.
Upfesnil dale, Ze pozaduje toliko data ulozena v centralnim Glozisti a data jsou pristupna
pro aktualni program LIMS (nikoli tedy data, u nichz by byla pro zpfistupnéni potiebna
konverze). Podotkl, Ze se na zakladé predchozi zadosti o informace seznamil se zptisobem
evidence dat o méfeni zalovanym, a svou zadost nasledné formuloval tak, aby
predstavovala pro Zalovaného minimalni zaté?. Zalovany pipisem ze dne 22. 5. 2018
pozadal opétovné o upresnéni zadosti, nebot spatfoval rozpor mezi pozadavkem na
veskera data o méfeni, u typu dat pod polozkou vii. uvedl toliko ,hluk
pracovni/mimopracovni“. Zopakoval, Ze kromé hlavnich ¢innosti poskytuje smluvné
soukromym osobam placené laboratorni zakazky, pti jejichz vykonu je vazan
podminkami udélené akreditace. Zalobce podanim ze dne 28. 5. 2018 sdélil, Ze pokud se
urdity typ dat k danému mé¥eni svou povahou nevztahuje, pak jej ne?adi. Zalovany
pripisem z 29. 5. 2018 opakované pozadoval upfesnéni, o jaka data zalobce z4da a uvedl,
vSechny druhy méfeni, evidované v systému LIMS. Podanim ze dne 1. 6. 2020 Zalobce
uvedl, Ze pozaduje veskera data o méreni, bez ohledu na to, co je pfedmétem méfeni;
zalovanému bylo uvedené podani doruceno téhoz dne. Vyzvou k Ghradé nakladd ze dne
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8. 6. 2018 vyzval zalovany zalobce k Gthradé castky 35 200 K¢ za 176 pracovnich hodin
pottebnych na vyhledini a sumarizaci poadovanych udaji. Zalovany uvedl, e za
informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, povazuje pouze vysledky méfeni pro
Ucely vykonu statniho zdravotniho dozoru. Dle nazoru zalovaného je opravnén zalobci
poskytnout pouze ta data, ktera se tykaji méfeni provadénych na zakladé objednavky
prislu$nych KHS. Zalovany eviduje v systému LIMS za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 5.
2018 zakazky pro KHS v celkovém poctu 65 386 vzorku. ,Poskytnuti poZadovanych sidaji
predstavuje jak export dat, tak kontrolu vsech zdznamu a vypis poZadovanych idaji, které jsou
sice v laboratornim systému evidoviny, ale nelze je jednoduse exportovat.“ Dne 9. 6. 2018
podal zalobce na postup zalovaného stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona. Namitl, ze zalovany neoznamil pozadavek na zaplaceni thrady pfed uplynutim
lhtity pro poskytnuti informaci, proto na thradu ztratil narok (§ 17 odst. 4 informacntho
zakona). Dale namitl, ze chybi popis avahy, jak zalovany dospél k zavéru o 176
odpracovanych hodinach, a ze kontrola neni {innosti, za niz mutze povinny subjekt
pozadovat thradu (§ 17 odst. 1 a contr. Informa¢niho zikona). Zalobce nepozaduje
provadéni vypisu Udaju, nebot vsouladu se zakonnou preferenci pozadoval data ve
strojové Citelném formatu. Zalovany neuvedl, co je p¥idinou obtiZi spojenych s exportem
dat; pokud je zpusob evidence dat zbyteéné komplikovany, pak ¢asova narocnost z toho
plynouci potteby zpracovani nemuze jit ktizi zadatele. Ministerstvo zdravotnictvi
stiznosti nevyhovélo a rozhodnutim ¢. j. 25095/2018-NH-30.1.4-15.6.18 ze dne 20. 6. 2018
vysi thrady 35 200 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci potvrdilo. Uvedlo, ze
dle sazebniku thrad zalovaného ¢ini Ghrada za cinnosti spojené s poskytovanim
informaci 200 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. Odhadovany minimalni ¢as nutny pro
vyhledani a sumarizaci pozadovanych udaju ¢ini 176 odpracovanych hodin. Zopakovalo
oduvodnéni zalovaného, zejména pak to, ze poskytnuti

pozadovanych tdaji predstavuje jak export dat, tak kontrolu vSech zaznamu a vypis
pozadovanych udaju, které jsou v systému evidovany, ale nelze je jednoduse exportovat.
Odtvodnéni zalovaného doplnilo tak, ze tdaje zlaboratorniho systému, které nelze
jednoduse exportovat, jsou &slo jednaci ZU, datum tisku protokolu, privodniho listu a
kalkulacniho vykazu, ¢islo protokolu, prvni strana protokolu ¢i kalkulacni vykaz.
Zopakovalo rovnéz, ze bude nutno vyloudit data vznikla na zakladé soukromopravniho
vztahu. Nésledné Zalovany véc doloZil, aniZ o tom Zalobce vyrozumél. Zalobce si
nasledné podanim ze dne 8.2. 2019 stézoval na nelinnost zalovaného u Ministerstva
zdravotnictvi. Poté, co zalobce podal podepsanému soudu Zalobu na necinnost (sp. zn. 25
A 40/2019), zaslal zalovany zalobci vyrozuméni ze dne 13. 5. 2019 o odlozeni zadosti dne
21. 8. 2018 z dtvodu nezaplaceni vyGcétované thrady Zalobcem jakozto Zzadatelem o
informace.

7.Podle § 17 odst. 1 informalniho zikona plati, Ze povinné subjekry jsou v souvislosti

s poskytovanim informaci opravnény Zddat vthradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady

N / v/ 7/ 7/ v / . / *vo / 7/ . / Vv .

spojené s porizenim kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadatel.
Povinny subjekt miize vyZadat i vihradu za mimoradné rozsahlé vybledani informaci.

8.Dle § 17 odst. 3 informacéniho zdkona pak v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat ihradu, pisemné oznamsi tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdakladé jakyjch skutecnosti a jakym
zprisobem byla vyse vhrady povinnym subjektem vycislena. Soulisti oznameni musi byt
pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost
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podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité Ize stiznost podat, od kterého dne
se tato lhdta pocita, ktery nadvizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
poddvd.

9.Podle § 17 odst. 4 informacniho zakona nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci

10

11.

12.

13.

povinnost podle odstavce 3, ztrdci ndarok na sihradu nakladi.

. Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované
vihrady tihradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu vyrizovini stiznosti proti
vysi pozadované sihrady lhita podle véry drubé nebéZi.

Pokud se tyce povahy zalobou napadeného sdéleni o odlozeni véci, soud vychazi
z usneseni ¢. j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010, v némz dospél rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru, ze vyzva k zaplaceni Ghrady za poskytnuti
informace, vcetné sdéleni vyse této thrady (§ 17 odst. 3 informacniho zakona), ani
rozhodnuti o stiznosti zadatele proti takové vyzvé (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. Rozhodnutim podle § 65 s. t. s. je vSak sdéleni, jimz
povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni thrady odlozil (§ 17 odst.
5 informacniho zakona); protoze divodem odlozeni zadosti je vtakovem pripadé
nezaplaceni pozadované thrady, prezkoumava vécné spravni soud také otazku
opravnénosti tohoto pozadavku a v ramci toho také vysi pozadované castky. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 16/2012-62 ze dne 17. 4. 2013 pak
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace (§ 17 odst. 5 informac¢niho zakona) nemusi
byt vydano formou usneseni podle spravniho fadu. Je mozné samotné rozhodnuti o
odlozeni zadosti pouze poznamenat do spisu; zadatel vsak musi byt o takovém postupu
povinnym subjektem prokazatelnym zptsobem vyrozumeén, aby mohl efektivné vyuzit
svého prava na soudni ochranu podanim zaloby ve spravnim soudnictvi. V pripadé
odlozeni zadosti o informace pfitom neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona ani jakykoli jiny opravny prostredek,
proto se zadatel muaze branit zalobou ve spravnim soudnictvi ptimo proti rozhodnuti
povinného subjektu o odlozeni jeho zadosti.

Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zavéra je zaloba ptipustna a je 1 vCasna, nebot
lhata k jejimu podani se odviji od vyrozuméni zalobce o odlozeni jeho zadosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze ziloha nebyla ptredepsana pred
uplynutim lhaty k poskytnuti informace. K tomu je tfeba nejprve stanovit, zda je
uvedena lhtta prekluzivni (propadna) nebo toliko potradkova (kdyby byla toliko
poradkova, nemélo by jeji nedodrzeni na moznost predepsat thradu vliv). Povaha této
lhity, kterou dfive hodnotila judikatura i nauka rGzné, je nyni v dasledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16 ze dne 21. 5. 2019 chipana jednoznaéné jako lhita
prekluzivni (srov. napf. i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 68/2018-47 ze dne
21. 4. 2020). Je proto nutné posoudit, zda v projednavané véci zakonna lhtta pro
oznameni vySe Gthrady dodrzena byla ¢i nikoli. V této souvislosti je zasadni, ze lhirta, jejiz
zakladni délka ¢ini 15 dnti (§ 14 odst. 5 informaéniho zakona) po¢ne béZet az poté, co je
zadost postupem podle § 14 odst. 5 pism. b) upfesnéna (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 9 A 70/2017-56 ze dne 8. 10. 2020). V projednivané véci byla zadost
uptesnéna celkem t¥ikrat, naposledy 1. 6. 2018. Zalovanému tedy lze pFisvédéit, e lhéita
k poskytnuti informace, resp. k oznamenti vyse thrady podala plynout az od tohoto dne,
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a proto byla jeho vyzva k thradé nikladd ze dne 8. 6. 2020 véasni. Zalobni nimitce
prekluze prava podminit poskytnuti informaci oznamenim vyse thrady tak soud
neprisvédcuje.

Zalobce dale namital, e vy¥e poadované thrady nebyla fadné zd@vodnéna. V této
souvislosti soud pripomina, ze v pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny
subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti ajakym zpisobem byla vySe dhrady
vyCislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téz nalezit¢ odGvodnit, v C¢em mimoradna rozsahlost
vyhledavani spoéivala. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 5 As 35/2016-25 ze dne 20. 10. 2016). Vzhledem k tomu, ze stanoveni Ghrady, zvlasté
v nemalé vys$i, muze byt nastrojem, ktery zcela zabrani zadateli vyuzit svého prava na
informace, majictho svij Gstavni zaklad v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, je nutné, aby bylo mozno
posoudit divodnost uvedené uhrady. Dochazi zde k urcitému vazeni protichtdnych
zajmu, jednak prava na informace na strané jedné, jednak ochrana funkénosti povinnych
subjekt - ochrana pred jejich zahlcenim casové i personalné narocnymi informacnimi
zadostmi. Je nutno rovnéz zduraznit, ze informacni zakon vychazi z principu
bezplatného poskytovani informaci a Gprava § 17 v ném predstavuje vyjimku z pravidla.
Pozadavek prezkoumatelného odivodnéni pozadované vyse nakladi je proto nutny ke
zjisténi, zda bylo odepreni informace legitimni nebo ne ¢i zda dokonce pod plastikem
nezduvodnitelnych nakladd nedoslo ke svévolnému odeptreni prava na pristup k
informacim.

V projednavané véci zalovany své povinnosti na prezkoumatelné zdavodnéni dhrady
pozadovanych nakladd nedostal. Jak on, tak ministerstvo argumentuji oddélenim dat
pochazejicich z objednavek KHS a soukromych osob, zaroven disponuji naprosto
presnym Cislem zakazek KHS - 65 386. Z uvedeného se tedy zda, ze oddéleni obou
skupin lze provést automatizovanou operaci. Z oduvodnéni vyse thrady neni zfejmé,
jakym zptsobem vlastné dojde ke zpracovani dat. Ministerstvo - na rozdil od zalovaného
- alespon uvedlo nékolik typu dat, které nelze ,jednoduse exportovat®. V této souvislosti
neni soudu ztrejmeé, pro¢ zalovany nemohl poskytnout alespon data, ktera zrejmé - a
contrario - jednoduse exportovat lze (byt si je soud védom, ze takovouto namitku zalobce
nevznasi). Neni zfejmé, zda prekazka jednoduché exportovatelnosti dat je povahy
technické ¢i spodiva v licenénim omezeni dodavatelem databaze LIMS. Nelze vsak
z odGvodnéni ani seznat, jak bude probihat shromazdovani dat, kterd nebudou
»jednoduse exportovana® (budou mechanicky prepisovana ¢i kopirovana?). Popis pribéhu
obstaravani pozadovanych informaci by mohl umoznit verifikaci odhadu 176 hodin
prace. Popsani zplsobu obstaravani ve spise povinného subjektu je nutnou podminkou
pro radné uplatnéni naroku na thradu dle § 17 informacniho zakona (srov. Furek, A. a
kol: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha 2016, s. 1022). Pokud
se tycCe dalsi namitky

zalobce ohledné kontroly dat a jejich vypisu, soud uvadi, ze z obvyklého sémantického
vyznamu slova ,kontrola“ ¢i ,vypis“ nemohl Zalobce seznat to, co uvadi zalovany ve
vyjadreni k Zalobé, Ze tim minil filtraci dat podle zadavatele zakazky.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
jeho postup v rizeni nebyl prezkoumatelné zduvodnén, a zaroven véc vratil zZalovanému
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k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovany bude postupovat tak, ze pokud
’ o Vv 4 \4 /. M 4 Ve . . v/ M *V /.
neshleda dtvod pro odepreni pozadovanych informaci ¢i jejich dasti, odlisny od
4 4 ’7 7 4 i v M ’ / 4 4
nezaplaceni pozadované Ghrady, pozadované informace zalobci vyda. Soud podotyka, ze
dle nazoru pravni nauky nepfezkoumatelnost vydcisleni pozadované dhrady zbavuje
povinny subjekt po kasalnim zasahu spravniho soudu moznosti tuto thradu nové
pozadovat (srov. Furek, op. cit., s. 1031).

17. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud Zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobkyné ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby vevysi 3000 K¢, dale odména za zastoupeni advokitem podle vyhlasky ¢.
117/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., a to za tfi Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za
kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy 13 200 K¢.
Soud zavazal Zalovaného k jejich zaplaceni zalobci, a to k rukam jeho zastupce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Vzhledem k odlisné
Upravé s. . s. a 0. s. I. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhiité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. prosince 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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