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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

ve véci prikazu osoby zdravotné postiZzené, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. ledna 2019, ¢&. MPSV-2019/18840-918,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Dne 29. 1. 2019 zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti organu Lstupné -

Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, &
102238/18/TU, a to tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti organu L
stupné potvrzeno. Utad price dne 26. 4. 2018 rozhodl tak, Ze Zalobci ptiznal nirok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP od 1. 1. 2018 trvale.

. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného uvadi, ze v odvolacim fizeni byl vypracovan

posudek Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové, a to dne 29.
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10. 2018, komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce odpovida stredné tézkému
funkénimu postizeni pohyblivosti nebo orientace, o osobu se zvlast tézkym funkénim
postizenim ¢i Uplnym postizenim, nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti,
nebo orientace, se nejedna. Jde tak o zdravotni stav, uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tento stav zde byl ke dni 1. 1. 2018, i k datu jednani PK,

s dobou platnosti trvale.

I0. Zalobni argumentace

. Zalobce uvedl, Ze pted ukonéenim platnosti posudku dne 30. 11. 2017 poZadal o opétovné
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim - ZTP, nebot jeho zdravotni stav se
od predchoziho rozhodnuti nezlepsil, spise naopak. Rozhodnutim z dubna 2018 mu byl
ptiznan toliko prikaz TP, jeho zdravotni postizeni bylo hodnoceno jako stredné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti nebo orientace, k svému odvolani proto dolozil 1ékarské
zpravy, které dokladaji zavaznost jeho zdravotniho stavu a dopadu na pohyblivost.
Z rozhodnuti neseznal, k jakému posunu v jeho zdravotnim stavu mélo dojit, kdyz
problémy se spise zhorsuji.

. Zalobce namital, ze rozhodnuti krajské pobocky UP bylo vydano dtive, nez posudek
OSSZ Trutnov o invalidité, je presvédcen, ze skutkovy stav a pravni stranka véci nebyly
zjistény dostatecné. Se zhodnocenim svych zdravotnich obtizi zalobce nesouhlasi, toto
neodpovida lékatskym zpravam, které konstatuji lehkou paresu, oboustrannou
koxartrozu - vlevo 1. az IL. stupné, vpravo pocinajici, kdy chtze je schopen
s francouzskou holi. Ve skutecnosti ale se u ného jiz nejedna o lehkou paresu, koxartréza
je oboustranna, a to ve II. - IIL stupni, nové ve III. stupni, chtze je schopen pouze
s oporou alespon 1 francouzské hole, max. 150 - 300 m v exteriéru. Posledni zpravy pak
. . o » , ’ ~ . Vv vV 1V \
popisuji chtzi o dvou francouzskych holich na 200 m. Zalobce je proto presvédcen, ze
M Vv /N vV / 4 4 vV / . . v M 4 v/ o
jeho postizeni je tézké, provazené tézkymi paresami koncetin a nalezi mu prukaz ZTP.
Zdravotni stav nema nadéji na zlepsent, je uznan invalidnim ve IIL. stupni, musi dojizdét
na lékarska vySetteni a rehabilitace, mohl parkovat na vyhrazenych mistech, s ohledem
na jeho pohybova omezeni tak bylo dojizdéni dostupné. Zije sam, proto musi vse zaridit
a vyridit sam, je tak odkazan pouze sam na sebe. Z uvedenych duvoda navrhuje zalobce
v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadteni zalovaného ze dne 23. 4. 2019 vyplyva, ze v odvolacim fizeni
posuzovala zdravotni stav zalobce Posudkova komise Ministerstva prace a soc. véci
v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®), ktera méla k dispozici spisovou dokumentaci
UP, posudkovy spis OSSZ Trutnov, zdravotni dokumentaci Zalobce a v ramci
doplnyjiciho fizeni i nové dolozené zdravotni nalezy.

. Zdravotni stav zalobce PK sama rovnéz presettila. Z jejtho posudku ze dne 29. 10. 2018
plyne, Ze zdravotni postizeni zalobce hodnoti jako stfedné tézké funkéni postizeni
pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%), kdyz se jedna o stav, uvedeny
vodst. 1 pism. g) prilohy ¢ 4 kvyhlasce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Zde
konkretné pak jde o postizeni patete s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekl patere. Komise

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodnotila objektivizovanou tizi zdravotniho postizeni zalobce, uvedenou v odbornych
nalezech a konstatovanou dne 14. 1. 2019 pfi osobnim pfesetieni zalobce. Posudkové
/ / Vv 4 /4 v Vv 4 / i 4 o4 v /7 *Vv 4
vyznamné postizeni patefe, tézké parézy, plegie odpovidajici funkénimu postizeni
tézkému ¢i zvlast tézkému nebylo dolozeno. Zalobce pouziva oporu jedné francouzské
hole, pti jejim odlozeni dopada na levou dolni koncetinu. Z dostupnych nalezti nebylo
*V_V vV / 4 v i v v v vV Vv 4 M /
zjisténo tézké omezeni funkce dvou koncetin, napt. stredné tézka hemiparéza nebo
paraparéza (u zalobce se jednd pouze o akralni parézu LDK), tézké omezeni hybnosti
kylelnich nebo kolennich kloubd na obou dolnich koncetinach. Nebylo zjisténo
Vv 4 4 v /4 4 Vv / i 4 i v i 4 v/ 7/ o 4 v
postizeni patefe provazene tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tri Gseku patere
nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku, ani se nejedna o tézké
postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich nebo
onkologickych postizenich. Nejedna se ani o psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi
zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru.

7. Zalovany v reakci na zalobni namitky zduraznil, ze vdaném pripadé se jedna o
posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, zalobcem namitana absence posudku o invalidité nema proto opodstatnént,
nebot tento posudek je vydavan k posouzeni naroku na invalidni dichod. Nelze totiz
zaménovat posudkova kritéria ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim a kritéria
jednotlivych stupnt invalidity, nebot se jedna o zcela odlisna posudkova kritéria.

8. K namitce zalobce o chybném hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve smyslu
nezohlednéni aktualni diagnozy - oboustranné koxartrozy III. stupné, zalovany
pripomina, ze tato byla v dopliujicim fizeni zohlednéna, a to sodkazem na RTG
z dubna 2018, bez zavazného funkéniho postizeni. Komise posuzovala zdravotni stav
zalobce nejen na zakladé vlastniho vySetreni dne 14. 1. 2019, ale i na zakladé aktualné
predlozené zdravotni dokumentace, tedy zalobcem dolozeného nalezu neurologického ze
dne 8. 1. 2019 a rehabilita¢niho ze dne 9. 1. 2019. Lékarsky nalez ze dne 20. 2. 2019
nemohl byt zhodnocen, nebot byl vydan az po skondeni odvolaciho fizeni.

9. Zalovany v zavéru uvedl, Ze nezpochybriuje Zalobcovu nelehkou Zivotn{ situaci, nicméné
hlavnim kritériem pro posuzovani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je
lekafskymi zpravami podlozeny zdravotni stav. K dfivéjsimu posouzeni zdravotniho
stavu, platnému do r. 2017, se posudkovy organ vyjadril tak, ze ho hodnoti jako
posudkové nadhodnoceny. Zalovany s ohledem na viechny uvedené skute¢nosti navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s). Krajsky soud rozhodoval bez
nafizeni jednani, se souhlasem Gcastnikd tizeni (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

11.Z ust. § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zmeéné souvisejicich zdkont (dale jen zakon ¢&. 329/2011 Sb.) plyne, ze
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,

/ v 4 Vv 4 v v/ . /4
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3. Odstavec 2 upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postizenim oznaleny symbolem , TP“ (prikaz TP). Na ten ma narok osoba se stiedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
Y P pohy ) P
autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav
P y P poihy )
kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
Yy e p P P
ohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a
pohy P ) P Yy
ma problémy pfi chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcénim
P Y P P Yy
ostizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
P y )€ P P
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou
P P P
schopnost orientace ma jen v exteriéru. Narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (priikaz ZTP) upravuje znéni odstavce 3. Tento
narok ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
Yy P pony s
s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
p p Yy P pony
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
Yy Jep P P
ohvyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se zna¢nymi obtizemi a
pony P ) P Yy
en na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kd
) Yy P Yy
osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
Jep P P P
v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize. V odst. 4 je pak upraven narok na
P Jep P
o V4 -V / Vv /
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P.

12.Z ptilohy ¢&. 4 vyhlasky &. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim, vyplyva Uprava tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatiiuje, jak vyse uvedeno,
priznani prukazky TP a ZTP.

13.Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postiZeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrata uchopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prsta nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérce
vietneé,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,
d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,
e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve sporuchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

Vv 4 4 v v 1 /) /7 M M 4 /v v 4
g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Gsekt patete,

h) stavy spojené s ¢asto se opakujicimi poruchami védomi nebo zavrativymi stav
b

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich,

j) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné
vysoce funkéniho typu autismu,

k)neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chize.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni téZkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy:
a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkece,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni berce a predlokti,
e) anatomicka ztrata hornich konéetin v Grovni predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou koncetin,

* Vv 4 4 4 / Vv / i 4 i 4 v M 4 v
g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h)h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Gsekd
patete nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pfi internich a
onkologickych postizenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét
feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u osoby starsi
18 let véku,

k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné
stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 az 65%,
a oboustranneé silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi moznou
korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni zorného pole v rozsahu 30 az 10
stupnd, i kdyz centralni ostrost neni postizena,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
. . v/ v .. v/ v
maximum je men$i nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

. /4 Vv 4 v </ /7 . 4 \4 /. . . .
m)psychické postizeni s casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru vcetné stredné funkc¢niho typu autismu,

n)neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

15.Jak soud uvedl v bodé 2., Posudkova komise MPSV dne 14. 1. 2019 po zhodnoceni
veskerych podkladovych materialt a preSetfeni zdravotniho stavu Zalobce ptitomnou
lékatkou oboru neurologie dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o stredné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zakona ¢ 329/2011 Sb., kdyz stav
odpovida odst. 1 pism. g) prilohy ¢ 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. PK z dostupnych
materidld nezjistila tézké omezeni funkce dvou kondetin, napt. stfedné tézkou
hemiparézu nebo paraparézu (jedna se pouze o akralni parézu LDK), nezjiSténo ani
ztuhnuti tfi Gsekl patefe nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku.
PK uvedla, Ze se nejedna ani o dalsi zdravotni obtize, opodstatiujici zavér o tézkém
funkénim postizeni pohyblivosti, jak vyplyva z jednotlivych bodd uvedenych vyse.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Posudkovy organ mél, dle presvédleni soudu, dostate¢né podklady pro objektivni
zhodnoceni podminek naroku zalobce na predmétnou davku, provedl i osobni presetreni
jeho zdravotniho stavu, hodnotil i1 aktualné predlozené odborné nalezy. K zalobni
namitce o tom, ze v dobé posuzovani nebyl znam posudek o invalidité se zalovany
vyjadtil - viz bod 6, sjeho vyjadrenim se soud ztotoziuje, nebot podminky existence
jednotlivych stupnt invalidity s podminkami naroku na hodnoceni stupné zavaznosti
omezeni pohyblivosti u davky pro osoby se zdravotnim postizenim nejsou srovnatelné
ani na sobé zavislé ¢i jakkoliv podminéne.

17.Po prezkoumani spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
pak tedy, s odkazem na vyse uvedené skute¢nosti, dospél soud k zavéru, ze ani v prubéhu
spravniho fizeni o zadosti zalobce, ani v posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho
vysledném zavéru neshledal vétstho pochybenti, které by mohlo znamenat vyhoveéni
zalobnimu navrhu. Posouzeni stupné zavaznosti zdravotnich obtizi zalobce pro narok na
prukaz zdravotniho postizeni bylo v daném pripadé souladné s platnou pravni Gpravou.
Krajsky soud tak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl zalobu jako neduvodnou.

V. Néklady fizeni

18.Vyrok o nahradé naklada rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz soud ptizna
nahradu nakladd fizeni uéastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Tim byl zalovany, ktery
nahradu nakladd fizeni nelctoval, proto vdruhém vyroku soud vyrkl, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. prosinec 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



