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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: LOCKAR Automotive s. r. o., IC: 27166775
se sidlem Loket 51, Cechtice
zastopena Mgr. Janem Gebouskym, advokatem
se sidlem Benesov, Tyrsova 182
proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2018, ¢j. KUKHK-
34682/DS/2018/DR,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 1. 11. 2018, ¢. MUDK-ODP/119499-2018/crn-2380-2018, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych



28 A 3/2019

zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), ve spojent s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 zakona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustil dne 10. 11. 2017, ve 22:38 hod. tim, ze nezajistil,
aby pfi uziti jim provozovaného motorového vozidla na pozemni komunikaci ve
vyznaleném méreném Useku na silnici ¢. I/37 v obci Kocbete, smér Trutnov, v Gseku
platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni vozidla
Skoda Octavia, registraéni znatky 3SE 5157 byly dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot na
podkladé zaznamu zautomatizovaného silniéniho rychloméru typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQO08, bylo zjisténo, ze fidi¢ predmétného vozidla jel
rychlosti 62 km/h (po odecteni tolerance mériciho zatizeni) a svym jednanim tak porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a toto jednini vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.
Zalobci byla za uvedené jednani v souladu s § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasné ulozena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Dle zalovaného spravni organ L stupné v dané véci postupoval v souladu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 e e e v/ ’ v e v vV . ° ’ .

rad®), a zjistil v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v §2
spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, zasadou proporcionality
a ochrany dobreé viry, zasadou ochrany verfejného zajmu a zasadou nestranného pristupu.

K prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné dne 19. 1. 2018
zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni urcené
Castky ve vysi 800 K¢ vcetné radného pouceni. Ten na vyzvu reagoval sdélenim, ze
motorové vozidlo registraéni znacky X #dil G. K., nar. ..., X. Zalovany dile popsal, Ze
dne 25. 1. 2018 zaslal spravni organ 1. stupné na jeho adresu vyzvu ke sdéleni skute¢nosti,
obsilka se spravnimu organu vratila bez dorudeni. Dne 11. 4. 2018 zaslal spravni organ 1.
stupné vyzvu opétovné, avsak i ta se mu vratila bez doruceni. Dle zalovaného tak spravni
organ I stupné ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.
Oznameni o prestupku proto spravni organ L. stupné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), usnesenim ze dne 19. 9. 2018 odlozil s odavodnénim, ze
nezjistil do 60 dnd od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 19. 9. 2018 vydal spravni
organ L. stupné prikaz, dne 24.9.2018 mu byl dorucen odpor proti tomuto prikazu.
Nasledné spravni organ I stupné pisemnosti ze dne 27.9.2018 vyrozumél zalobce
o pokracovani fizeni a o provedeni dikazi mimo ustni jednani. To probéhlo dne
11. 10. 2018, jak je popsano v protokolu o Gstnim jednani. Spravni organ I. stupné zaslal
zalobci dne 1. 11. 2018 oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, poté
dne 1. 11. 2018 vydal rozhodnuti, proti kterému zalobce podal odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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5. Zalovany se podrobné vyjadril ke splnéni podminek pro to, aby fizeni o prestupku

mohlo byt zahajeno a prestupek mohl byt projednan s provozovatelem vozidla podle
, , eV 7 . . ’ Ve V7 ’
ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tj. zejména k ucinéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni §125f odst. 4 téhoz zakona a
Vv ’ . . . . VV7/ / ’ v /
v tomto sméru poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalovaného
byl ve spravnim rizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla, ktery ma dle § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu povinnost zajistit, aby byly pti pouziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zdtraznil, ze provozovatel vozidla je trestan za to, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Uved], ze si je védom toho, ze se
jednd o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou.
Konstatoval 1 to, ze ze zakonné upravy vyplyva, ze k odpovédnosti za predmétny
v 4 i v/ 4 v 4 i v 7. 4

prestupek dle § 125f zakona o silniénim provozu neni vyzadovano zavinéni, jedna se tedy
o odpovédnost objektivni. Dle zalovaného spravni organ I stupné ucinil vsechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele predmétného prestupku a v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky oznameni o prestupku odlozil,
nic mu proto nebranilo, aby zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla se zalobcem
jako provozovatelem vozidla.

6. Zavérem se zalovany zabyval vys$i a druhem sankce v daném pfipadé, oznadil ji za
odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim pokuty spravnim organem I. stupné.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

7. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni s tim, aby mu byly ptiznany naklady rizeni.

8. Zalobce predné pripomnél, Ze je obchodni spole¢nosti, jejim# pfedmétem podnikani je
pronajem motorovych vozidel tfetim osobam. Dne 10. 11. 2017 byl s jeho pronajatym
vozidlem tovarni znatka Skoda Octavia, registraéni znalky X, spichin nijemcem vozidla
prestupek prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v obci. K vyzvé spravaiho organu
L. stupné ze dne 19. 1. 2018 sdélil tdaje o tomto najemci - fyzické osobé, ktera v dobé
spachani prestupku uzivala vozidlo na zakladé najemni smlouvy, jednalo se o obcana
Polske republiky, G. K., nar. ..., X. Spravni organ tohoto fidice vozidla vyzval k podani
vysvétleni, ten vyzvy osobné prevzal dne 2. 2. 2018 a dne 17. 4. 2018, avsak ani na jednu z
nich nezareagoval. Spravni organ I stupné bez dalsitho projednavani prestupku proti
uvedenému ridi¢i odlozil a dale prestupek projednaval vyhradné se zalobcem jako
provozovatelem vozidla.

9. Zalobce namitl, ze po celou dobu projednavani prestupku spravni organy predkladaly na
podporu svych zavért argumentaci vychazejici z jimi citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ackoliv tato argumentace a z ni vychazejici oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt vychazi z jiného skutkového zakladu, konkrétné ztoho, ze

. v + e Ve 1o v ;. ’ v /
provozovatel vozidla oznacuje jako fidice osobu, ktera je nekontaktni, smyslena nebo
dokonce po smrti, pripadné je takto oznacena osoba osobou blizkou apod., coz odpovida
obstrukénimu jednanim a ve svém dusledku vede spravni organy k odkladani

. /SN AN o . v / / ~ v / v
projednavani prestupku proti takto oznaenym osobam. Zalobce vsak ma za to, ze v
tomto pripadé oznacil jako fidice osobu, ktera vozidlo uzivala na zakladé najemni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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smlouvy, a tato osoba dokonce dvakrat prevzala vyzvu k podani vysvétleni. Takto

\4 v A Vv 4 7 V7 ’ . 4 ’ Vv / ’ N
ztotozneény ridic¢ se pouze vyhyba radnému projednani prestupku, ktery spachal, za coz je
trestan zalobce jako provozovatel vozidla. Oznaceny ridi¢ byl spravnim organem
dohledan a dati se mu dorucovat, pficemz uz tato skuteCnost dle nazoru zalobce vede k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

Zalobce zduraznil, ze z jeho strany se nejednalo o obstrukéni jednani, ze na vyzvu
4 4 4 v v i Ve 1V vV Vv \4 4 i /4
spravantho organu L stupné ztotoznil osobu fidice. Uvedl rovnéz, ze v ramci své
podnikatelské cinnosti je nucen fesit obdobné situace v fadech desitek pripada mési¢né,
coz je samo o sobé jisté podnikatelské riziko, ovsem v prfipadé takto nezakonného
postupu spravnich organt je nucen navrhnout prezkoumani vyse uvedeného
rozhodovani dotéenych organt. Zalobce ma zato, ze spravni organy vedeny snahou o co
.. vVVv/ M /4 4 v 4 v Ve v 4 /
nejjednodussi projednani prestupku namisto toho, aby plné vyuzily moznosti danych
zakonem, rozhodly o prestupku dle objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, aniz
by pro takovy postup byly naplnény zakonné pozadavky. Spravni orgin ma totiz v
v/ v v M /4 4 v v / 4 4 v 4
pripade, ze je konkrétni osobé dorucena vyzva k podani vysvétleni a tato osoba
nereaguje moznosti dalsiho postupu od ukladani poradkovych pokut po predvolani,
potazmo predvedeni, a to vSe i v ramci pravniho styku scizinou (§ 65 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Spravni organy vsak zcela rezignovaly na radné projednani
véci a spokojily s moznosti odkladu fizeni z divodu nemoznosti dorucovani pachateli

prestupku.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze Yalovany jako odvolaci organ vychazel pti svém
rozhodovani z nespravaych skutkovych zjisténi, kdy oproti skutkovému stavu
zjisténému organem L. stupné nespravné uvedl, ze vyzvy oznacenému ridici se vratily bez
dorucent, ackoliv tyto vyzvy (ze dne 25. 1. 2018 a 11. 4. 2018) byly oznacenému ridici
doruleny dne 2. 2. 2018 a 17. 4. 2018. Zalobce m4 za to, e rozhodnuti odvolactho organu
je v tomto ohledu neprezkoumatelné a takové rozhodnuti vychazi z nespravnych
skutkovych zavért, z cehoz plyne nespravny zavér zalovaného, ze zalobce uvadi
ynepravdivé ¢i neaktualni adaje”, ptipadné, Ze se v daném pripadé jedna o ,obstrukce ze
strany provozovatele vozidla“.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
4 /v M o v 4 4 v/ 4 i
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v reakci na
v 4 /4 M v / /e V o v 4 /
zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma zato, ze k tizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem,
jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravaniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
eV _V 4 4 4 4 V. o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravntho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku vyhotoveného dne 6. 1. 2018, ¢. MUDK-
MP/2253-2018/cm  31815/2017, a  spisového materidlu o prestupku  vcetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Dvir Kralové nad
Labem, vydal dne 19. 1. 2018 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené Castky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Vyzva byla zalobci
dorudena téhoz dne. V reakci na ni zalobce sdélil, ze predmétem jeho Cinnosti je
pronajem movitych véci a ze v dobé spachani prestupku mél predmétné vozidlo v uzivani

G. K, nar. ..., X.

Spravni organ I stupné proto zaslal uvedenému ridi¢i vyzvu ke sdéleni skutecnosti
potrebné k urceni totoznosti fidice predmétného vozidla. Tuto vyzvu ze dne 25. 1. 2018
uvedeny fidi¢ prevzal dne 2. 2.2018. Nijak vsak nereagoval. Spravni organ I stupné jej
proto vyzval vyzvou ze dne 11. 4.2018 znovu k témuz, fidi¢ si vyzvu prevzal dne
17. 4. 2018, avsak opét nijak nereagoval.

Dne 19.9.2018 vyhotovil spravni organ I stupné usneseni o odlozeni oznameni
prestupku ve smyslu ustanoveni §76 odst.1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky s odivodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahajeni tizeni proti uréité osobé. Téhoz dne vydal
prikaz, ve kterém rozhodl o tom, zZe se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
za to mu ulozil pokutu 1.500 K¢. Po podani odporu proti ptikazu spravni organ 1. stupné
pokracoval v fizeni a vyrozumél zalobce, o provedeni dikazt mimo Ustni jednani a o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Svého prava zalobce nevyuzil,
tj. k provedeni dikazu se nedostavil, ani se nevyjadril k podkladim rozhodnuti.

Dne 1.11.2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. MUDK-ODP/119499-
2018/crn-2380-2018, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X nezajistil,
aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz dne 10. 11. 2017, ve 22:38 hod. ridi¢ tohoto vozidla na pozemni komunikaci ¢. 1/37
v obci Kocbete, smér Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b
- ,Konec obce“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h, nebot vozidlu byla automatizovanym technickym
prosttedkem nameérena rychlost jizdy 62 km/hod. (po odecteni stanovené odchylky
mériciho zarizeni), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a
toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silninim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, k némuz pripojil smlouvu o najmu
vozidla Skoda Octavia, registratni zn. X, uzavfenou dne 10.11. 2017 sjiz dve
spravnimu organu I stupné sdélenym ¥idi¢em (G. K.). Zalovany nasledné odvolani zamitl
a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Zaloba udinila spornou otizkou predeviim to, zda byly vdaném ptipadé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se zalobcem, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku pred tim, nez predmétné fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zahajil.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,,provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.“ Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za
prestupek odpovidal. Dle odstavce 5 zminéného ustanoveni obecni Grad obce
s rozsirenou tento prestupek projedna pouze, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo b) rizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle ustanoveni §125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce

V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v Vv /4 /4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je
mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,

v /7 v . v . Ve v /7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti

v / V7 s M 4 4 v 4 o
urcené Castky a dalsi udaje nezbytné pro provedenti platby a pouceni podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany prestupek je koncipovano jako zavinéni
objektivni, moznost zaujmout k vytykanému deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
v/ v oV v v/ (43 M v 4 4 v 4 VO

provozu, pripadné muze ,urcenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silnicniho zakona).

To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
M 4 /4 M *v._/ Ve 1°V i / M

ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu fidicem vozidla, které provozuje
zalobce, neni v dané véci sporné. Stejné tak neni sporné, ze provozovatelem predmétného
vozidla je pravé zalobce. Listiny zalozené ve spravnim spise pak prokazuji
. ’ ’ .V . ’ v v /

1 soukromopravni vztah mezi zalobcem jako vlastnikem (provozovatelem) predmétného
vozidla a najemcem vozidla, kterym byl G. K. Obsah najemni smlouvy spravni organy
nerozporovaly.

Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za
prestupek provozovatele motorového vozidla (dfive spravni delikt) dle ustanoveni § 125f
a nasl. zakona o silni¢nim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici
vtom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
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spravni fizeni o prestupku vuéi fidi¢i (pachateli prestupku) nezahdjil a véc odlozil,

4 . . . VVv/ 4 4 VeV \4 v v .
vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz soucasné musel zohlednit
individualni okolnosti dané véci. Zasadni spornou otazkou ptitom je, kam az vedou
,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, jejichz uéinéni je pfedpokladem pro
vznik odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek (dtive spravni delikt).

Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaleném pfestupci, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&j. 8 As 110/2015-46
(vSechny zde uvadéné rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz).
Konstatoval tehdy, ze by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orgdnech rozsiblé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.” K tomu vsak dodal, ze ,budou-li mit
spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
Jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”
V tomto rozsudku také uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepre poddni vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona
o prestupcich, nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odlozeni ¢i
zastaveni 7vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Z uvedeného je ztejmé, ze v
povinnosti uéinéni ,nezbytnych kroka“ se odrazi subsidiarita prestupku (dfive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla. Az v ptipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v sirsim
smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zakladé zadnych
dikazl ¢i indicii zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu
prokazat, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti
muze zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych liberacnich davoda, vymezenych v §
125f odst. 6 (drive odst. 5) zakona o silni¢nim provozu.

K tGcelu uvedené upravy, ktera byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim smyslem zikonoddrce v
pravni vpravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpuisoben provozem resp. uzivinim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Ze smyslu pravni upravy a dosavadni judikatury je tedy ztrejmé, ze nezbytné
kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku prilis daleko nevedou (kromé
pravé citovaného rozsudku viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
§. 1 As 237/2015-32).

Lze poznamenat, ze shora zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
nevyslovuje konkrétné k situaci, jaka nastala v nyni posuzované véci. Jestlize tuto (a
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obdobnou) judikaturu spravni organy rovnéz citovaly (k cemuz zalobce namitl, Ze jejich
rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé odlisného skutkového stavu), neni vsak mozno
jim to zcela vytykat. Nelze totiz pominout ve zminéné judikature uvedena obecné platna
vychodiska, ze kterych je pti posouzeni aplikace § 125f a nasl. zakona o silni¢nim
provozu nutno vzdy vychazet. Pritom je vSak souCasné nutno zohlednit a posoudit
individualni okolnosti té které véci.

V dané véci byl za ridice vozidla zalobcem oznacen cizinec s bydlistém v zahranici. Je tak

v vV 1V 4 4 4 J /7 7/ / 4 4 4
treba zodpovédét otazku, zda po zaslani zasilky obsahujici vyzvu spravniho organu
takové osobé do zahranici, ktera ji prevezme, av$ak na ni nereaguje, pricemz v daném
pripadé slo o zaslani dvou takovych vyzev, nejdou v takovém pripadé dalsi kroky jiz nad
’ ’ ’ . ’ 0« . ’ / /v / ’ 7
ramec zakonné dikce ,nezbytnych kroki“ a zejména nad ramec Ucelu pravni upravy.
O uréitém omezeni rozsahu kroku spravnich organt, které vyplyva z dikce zakona
»nezbytné kroky“, hovofi shora citovana judikatura v tom smyslu, ze by slo proti smyslu
Upravy prestupku provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) vyzadovat po
4 4 4 4 / VV /7 / v 4 v i v 71
spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
/4 *eV_V 4 v J .. v / V* 1V i / v
takové zjisténi potrebné indicie a oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zakona osilni¢nim provozu zjevné nevede k usvédéeni pachatele
prestupku. V tomto kontextu je tfeba mit nepochybné na zteteli i to, ze spravni organ
véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Zakonodarce tak stanovil uréity, neprilis
dlouhy, dasovy usek (60 dni) pro zjistovani a shromazd'ovani podkladi pro zahajeni
v / v/ 4 4 4 A2 v v oV 4 M
prestupkového rizeni s konkrétni osobou nez je véc odlozena a muze nasledovat, jako
v tomto pripadé, fizeni s provozovatelem vozidla.

V prezkoumavané véci, jak je jiz shora uvedeno, zalobce oznalil k vyzvé spravniho
organu za tidice predmétnych vozidel ciziho statniho prislusnika s bydlistém v zahranidi,
a to G. K. Ten sice dvé vyzvy prevzal, avsak nijak na né nereagoval. S touto osobou se
tak spravnimu organu kontakt navazat nepodafilo.

Krajsky soud vibec nijak nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze v daném pripadé nebylo
jeho chovani obstrukéni, netvrdily to vsak ani spravni organy (byt obsahlou citact
judikatury, v niz bylo pojednano mimo jiné i o obstruk¢nim jednani, by se to tak mohlo
jevit). Zalobce spravnimu orginu I stupné oznatil osobu, kterd podle jeho nizoru Hdila
predmétné vozidlo, a to jednoznacné a identifikovatelné, pfi¢emz okolnosti, za kterych
jim provozované vozidlo prenechal do uzivani jiné osobé, jsou zcela standardni a nijak
neindikuji jeho snahu vyhnout se postihu za poruseni zakona o silni¢nim provozu.
Prvostupniovy spravni organ tak mél k dispozici konkrétni identifikacni udaje ke sdélené
osobé, které také vyuzil k jejimu zkontaktovani. Jak je vSak shora popsano, navazani
kontaktu s ni touto cestou se nepodatilo. Zalobce v tomto sméru namital, Ze spravni
organy mély moznost dalsiho postupu od ukladani pokut po predvolani nebo predvedeni
v ramci pravaiho styku s cizinou.

K tomu krajsky soud uvadi, ze moznosti, kterych spravni organ muze pri vyhledavani,
resp. zkontaktovani, osob v ciziné a pripadném nasledném spravnim fizeni vyuzit, jsou
znatné omezené. Vzhledem k nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiz
neprichazi vuvahu hrozba predvedeni, natoz jeho fakticka realizace. Izalobcem
navrhované vyuziti ukladani poradkovych pokut predstavuje spiSe jen teoretickou
moznost, nez realné pouzitelny a predevsim smysluplny nastroj. Spravni organy proto

4 V1.V ' v/ /4 v/ 7,/ v/ . 4
musi peclivé vazit, s ¢im se na své partnery v zahranici obrati. V pfipadech, kdy se jedna
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o cizince s bydlistém v zahrani¢i, ma spravni orgdn omezenéjSi prostor a moznosti
postupu nez na uzemi Ceské republiky i s ohledem na dikci § 76 odst. 1 pism. k) zakona
v M v v v 4 4 4 v v/ .. 71 v ’ "
o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti
Ve _/ v 4 v /4 o vV 4 4 **V 4 4 o v/
urcité osobé. Zminéna lhuta pro toto ovérovani a zajistovani podkladi v zahranici pro
zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni osobou (cizincem s bydlistém v zahranici) je
pro uskutecniovani rozsahlejsich kroku doba velmi kratka a ve vztahu k bagatelnimu
jednani (i postihu za néj) nehospodarna a tedy jiz jdouct proti smyslu uvedené Gpravy.

Zavér o tom, ze spravni organy nejsou povinny provadét rozsahlé kroky, resp. patrani po
4 v o /4 Ve / v / 4 o v v 4 Vevy
pachatelich prestupka za plného vyuziti vsech dostupnych nastrojl, vcetné mirnéjsich
\4 o 4 4 4 4 v o v N4 v/ M
pozadavkl pro patrani po pachatelich prestupkt zdrzujicich se v zahranici, je
podporovan ismyslem ustanoveni o odpovédnosti provozovatele vozidla. Toto
ustanoveni bylo do ceského pravniho radu zavedeno jako reakce na velmi nizkou
objasnénost prestupka v dopravé s cilem zjednodusit postihovani dopravnich delikta
v/ / Vo7 VeV . v . 7 v
v pripadech, kdy neni mozné fidice vozidla ztotoznit na misté.

Lze podotknout, ze predmétné ustanoveni o odpovédnosti provozovatele vozidla bylo
prezkoumano i Ustavnim soudem, ktery jej shledal Gstavné konformnim. Ve svém nélezu
ze dne 16.5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, pod bodem VII. mimo jiné uvedl: ,Zatimco
subjektivni odpovédnost 7idice za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibo jedndni,
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem jeho sirsi
odpovédnosti jako vlastnika wozidla, respektive osoby, kterd wvozidlo se soublasem jeho
vlastnika provozuje. Zakon miiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi ncinné
regulace silnicniho provozu, kterou si vyZaduje masioni vyuZivani motorovych vozidel, s
nimz jsou prirozené spojena nékterd nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. KaZdy, kdo se
rozhodne opatrit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.“ Rovnéz konstatoval, ze
sStanovend objektivni odpovédnost predstavuje soucdst povinnosti spojenych s postavenim
provozovatele wvozidla®“. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze provozovatele lze takto
postihovat jen subsidiarné, a to relativné nizkou sankci (pokutou do maximalni vyse
10.000 K¢), povazoval Ustavni soud tuto formu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za ptimérenou.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze projevem subsidiarity odpovédnosti
provozovatele vozidla je pravé povinnost spravniho organu udinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminéna judikatura spravnich soudt dovodila, v
v/ v / 4 *Vv/ M 4 4 4 4
pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahrani¢i a je nekontaktni, nema spravni
4 / VvV v/ v M .V b M \4 M v v
organ témér zadnou moznost, jak spolehlivé zjistit, ze jde skute¢né o pachatele
v . ’ v . vV 1V J ] N v
prestupku. To sice neznamena, ze k jeho usvédéeni je nutné jeho doznani, avsak
nedostupnost oznacCené osoby zijici v ciziné vyraznym zpusobem ztézuje moznost
obstaravani presvédcivych dikaza. Pokud tedy z ostatnich dikazt vina presvédcive
nevyplyva a oznacena zahrani¢ni osoba je pro spravni organ nedostupna, neni nutné trvat
na tom, aby se ji spravni organ nadale snazil kontaktovat. Proto bylo v dané véci mozné
za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu povazovat i zaslani dvou vyzev (ke sdéleni pozadovanych skutecnosti
ve véci) zalobcem oznaCenému pachateli prestupku do Polska. Navic zalobci nic
nebranilo pokusit se jim oznacenou osobu kontaktovat a vyzvat ji k vyjadreni. Za situace,
kdy jako provozovatel vozidla oznalil za fidice zahrani¢ni osobu, ktera na vyzvy
spravniho organu nereagovala, mohl 1 sam predlozit dikazy o jeho viné, nebo se s touto
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osobou (idealné predem) mohl dohodnout na soukromopravni odpovédnosti, pokud
nechtél sam nést finan¢ni dasledky jejiho protipravniho jednani. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval naprt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, ,stejné
tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho
zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zikonné iipravy, prisobil i na
jiné osoby (tzn. zajistil dodrzoviani povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1
zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativnt iicinky, které mu jako provozovateli mohou
vzniknout primo pri uzZivani jeho wvozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu
s verejnopravnimi normami®. Postih provozovatele vozidla za spravni delikt je tedy v
dané véci zhmotnénim rizika, které ssebou nese zalobcovo podnikani, éehoz si je 1
zalobce, jak naznacil v zalobé, védom. Lze poznamenat, ze provozovatel vozidla ma ve
své moci, komu vozidlo svéti, a mél by si byt védom, Ze eventualni disledky takovou
osobou zavinéného prestupku v koneéném duasledku mohou dopadnout pravé na néj jako
provozovatele. Tento dusledek vSak neni nespravedlivy, nebot je to provozovatel, kdo
vozidlo ptikazuje a svéfuje a kdo si soucasné pro tuto negativni eventualitu muze s
ridicem sjednat napf. finan¢ni zaruku. Nelze prehlédnout ani to, Ze odpovédnost
provozovatele vozidla je vazana pouze na Uzce vymezeny okruh prestupka.

Lze dodat, ze je sice nepochybné Zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli
vzdy ti, kteri se takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic nebrani
zakonoddrci v tom, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, aviak spolecensky skodlivd a
zacasté frekventovand jednini (nota bene pokud jde o delikry potencidlné obroZujici
& o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zidny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku vicastniki silnicnibo provozu) dile ‘dekriminalizoval’ a postihoval je formou
spravnich delikti pricitatelnych provozovateliim vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti*.
Nadto ,v oboru spravnibo trestini se z7ady legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje
odpovédnost za protipravni wvysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifikovand moznosti liberace“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). To, ze se jedna ve véci prestupku provozovatele
vozidla (drive spravniho deliktu) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu o bagatelni
zAleZitost lze vydst nap¥. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. IL. US
2290/18, ¢&i ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIl. US 1736/16, v niz Ustavni soud uvedl:
,V diisledku posuzovaného spravnibo vizeni byla stéZovatelka nucena zaplatit ve své podstaté
bagatelni pokutu - jiZ tato skutecnost pritom md za nasledek, Ze intenzita zdsabu do jejich prav
je natolik nizka, Ze bez dalsiho vylucuje mozZnost porusenti jejich zakladnich prav & svobod.

K zalobcové namitce, ze ridice spravnimu organu radné oznamil, a ze tedy fidi¢ vozidla
byl jednoznacné ztotoznén, nutno uvést nasledujici.

Tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné dobé
vozidlo Udajné ridila (by? napf. podlozené najemni smlouvou), jesté nezaklada
skutenosti oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto oznamené osobé a
muze pouze oduvodnovat predvolani sdéleného ridi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby
mohla byt uréita osoba povazovana za podezrelou ze spachani prestupku, musi pristoupit
dalsi okolnosti, znichz by bylo lze dovodit podezteni, ze tato osoba skutecné
v rozhodnou dobu vozidlo fidila a prestupek s nim spachala. Predlozena najemni
smlouva uzavfena soznamenym ridicem totiz nijak neprokazuje, ze oznalena osoba
vozidlo v rozhodnou dobu skuteéné fidila (tj. neprenechala k dispozici jesté nékomu
jinému, byt by ktomu nebyla napf. dle ujednani v najemni smlouvé opravnéna).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Rozhodné nelze s jistotou tvrdit, ze provozovatelem oznacena osoba byla pravé tim
Ve 1V / M /4 v /4 /7 v M
fidicem, ktery se dopustil shora popsaného prestupu. Samotné tvrzeni zalobce a kopie
v v /4 M v 4 M 7. 7 V7 4 v
predmétné smlouvy tedy nejsou dostatecnymi podklady pro zahajeni fizeni o prestupku
fidice, a to zejména za situace, kdy na vyzvy spravniho organu L. stupné oznamena osoba
nereagovala. V. tomto sméru lze poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ve véci ze dne
26.2.2019, sp. zn. L. US 1736/16, v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,... rounéZ
Ustavni soud se totiz domnivd, Ze za situace, kdy stéZovatelka sice prostrednictvim svého
zmocnénce oznaci konkrétni osobu ridice, kterd vsak soucasné odmitne podat v dané véci
vysvetleni (na coZ ma distavné zarucené pravo), neni mozno povazovat postup spravniho
organu, jenz na zdkladé toho dané prestupkové rizeni zastavi (resp. véc odloZi), za postup
svévolny, nebot’ je zjevné, Ze by v takovém pripadé byl v ditkazni nouzi.“ Z uvedeného lze
bezpochyby dovodit, ze takova dikazni nouze by nastala i pokud na opakovanou vyzvu
spravniho organu oznaceny cizinec bydlici v zahraniéi nereaguje, nebot de facto neni
vyznamnéjsi rozdil mezi odmitnutim podani vysvétleni a nereagovanim na vyzvy.

Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt lze oznadit za dostateCny a provedeny
v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby
Ve / VvV 4 A / /& 4 4
prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ 4 4 4 v i .. M v 4 v 4 v
pripadu. Spravni organ I stupné se pokusil zjistit skutecného prestupce na zakladé
4 / / *o0 VvV v / VV Vv 4
tvrzeni a poskytnutych udaju zalobcem, avSak bezispésné, proto v souladu se zakonem

4 \4 4 vV o J &5 v/ 4 4 4 . .
vydal usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Za shora popsané situace, kdy se jednalo o cizince s bydlistém v zahraniéi, byly dle
krajského soudu ucinéné kroky spravniho organu dostatecné. Za dané situace tak byly
splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni pro prestupek provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, protoze spravni organ ucinil

4 *V_V 4 v Vev v re v/ 4 v
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, pficemz nezahajil fizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Zalobce namital i to, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot vychazi
4 / / 4 V. o v v / 4 v v /

z nespravnych skutkovych zavért, kdyz zalovany nespravné uvedl, ze se vyzvy
v 4 Ve 1°V" B v 4 v M / v v v
oznacenému fidici vratily bez doruleni, ackoliv tyto vyzvy doruceny byly, z cehoz pak

4 / 4 v v v / 5 4 7 7 M v/ v M 4
plyne nespravny zavér, ze zalobce uvedl nespravneé ¢i neaktualni Gdaje, ptip. ze se jedna z
jeho strany o obstrukci.

40. Je pravdou, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné uvedl, ze se vyzvy

spravniho organu I. stupné zaslané oznacenému ridiéi vratily bez doruleni, ackoliv, jak
naopak spravné uvedl prvostupnovy spravni organ, obé tyto vyzvy oznaceny fidi¢
prevzal, a to prvni dne 2. 2. 2018, druhou dne 17. 4. 2018. To dokladaji i prislusné listiny
zalozené ve spravnim spise. Nutno konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
jednoznacné plyne, ze ten potvrdil jako zcela spravné prvostupnové rozhodnuti v celém
rozsahu s konstatovanim, ze spravni organ I stupné postupoval v souladu se zakonem,
nebot ulinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Z kontextu
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pfitom nijak neplyne, ze by sviy zavér o ucinéni
dostatecnych nezbytnych kroka a nezjisténi fidice vozidla v dobé spachani prestupku
v dané véci postavil na odlisném nazoru od organu L stupné, tj. pravé na tom, ze by
sdéleny ridi¢ predmétné vyzvy neprevzal. Rozhodné pak vtéto souvislosti
neargumentoval ani tim, ze by zalobce sdélil neaktualni ¢i nespravné informace o tomto
ridi¢i. Jako preciznéjsi lze bezpochyby hodnotit pravé odavodnéni prvostupniového

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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rozhodnuti, pfi¢emz to, ze zalovany udélal zminénou chybu v popisu skutkového stavu
je zcela zfejmé, coz se muze jevit 1 jako matouci.

S ohledem na vsSe shora uvedené vsak nelze pominout, ze samotna skuteénost, zda
v v / Ve 1V .. *V_V v/ v v 4 4 4 4
zalobcem sdéleny ridic - cizinec s bydlistém v zahrani¢i predmeétné vyzvy spravniho
4 v Ve v /4 M 4 v v . N4 M /
organu prevzal ¢i neprevzal, nebyla za dané situace pro zavér ve véci rozhodujici. Krajsky
soud by proto povazoval za prili§ formalistické, pokud by rozhodnuti zalovaného mélo
byt zruseno jen z tohoto davodu, aby pak v ném zalovany nasledné v popisu skutkového
’ ’ ’ 7 e v 76 , . v v
stavu namisto ,vraceni zasilek bez doruceni uvedl ,zasilky byly prevzaty, avSak nebylo
na né reagovano®, nebot je zcela zfejmé, ze na vysledek a zavér ve véci by to nemélo
zadny vliv. Zasadnim v projednavané véci totiz bylo to, ze za nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu a tedy splnéni
4 4 v o /& 7 V7 4 v i
zakonnych pozadavkd pro zahijeni fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla bylo
v /4 v i 4 4 / v 4 v / v 4 v .
mozné povazovat izaslani dvou vyzev (ke sdéleni pozadovanych skutecnosti ve véci)
v v 7 M v .. i VeV v /4
zalobcem oznadenému pachateli prestupku - cizinci do Polska, pri¢emz nebylo podstatne,
zda je tento cizinec prevzal ¢i nikoliv.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / /4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 /4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjakeé naklady

nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. ledna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Mgr. Helena Koneéna v. r.
samosoudkyné
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