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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

valobkyné:  CASINO KARTAC Group as.
sidlem Slévarenska 400/5, Ostrava
zastoupena JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem
sidlem Preslova 361/9, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 8. 2017, &. j. MF-61019/2014-
34/41,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné v roce 2014 pozadala o vydani povoleni k provozovani loterie podle § 2 pism.
d) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zdkon®),
a to okamzité loterie pod nazvem TWENTY MILLION POKER. Loterie méla byt
zalozena na nasledujicim principu. Hrac by na zakoupeném losu setrel bud’ pét, nebo sedm
poli z celkem padesati dvou, na nichz by byly nahodné symboly odpovidajici pokerovym
hracim kartam. Pokud by setfena kombinace odpovidala pfedem stanovenym vyhernim
kombinacim (obdobnym jako ve hte poker, tj. postupka, plny dim, barva apod.), hraé by
vyhral stanovenou vyhru. V ptipadé odkryti vyherni kombinace po setfeni péti poli by
hra¢ vyhral vyssi vyhru, nez v pripadé odkryti téze kombinace po setfeni sedmi poli (v
praxi by hra¢ tedy nejprve settel pét poli a pokud by nevyhral, settel by jesté dalsi dvé se
sanci na nizsi vyhru). Jelikoz by bylo na hradi, ktera z padesati dvou poli na losu se
rozhodne setfit, nebylo by mozné dopredu uréit, které losy budou vyherni.

Z4dost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, &. j. MF-61019/2014-34-
33, protoze loterie nespliovala podminky § 6 odst. 3 a § 6 odst. 5 pism. c) loterniho
zakona. Zaprvé u ni existovala moznost, ze by thrnna cena vyher bud’ nedosahla ani 20 %
herni jistiny, nebo naopak presahla 70 % herni jistiny, a ocitla se tak mimo zakonné
pasmo. Zadruhé nebyl splnén zakonny pozadavek, aby povoleni loterie obsahovalo pocet a
celkovou cenu vyher, nebot princip hry je nastaven tak, ze pocet a celkovou cenu vyher
nelze predem urcit. Hra byla zalozena na obdobném principu jako dfive navrhovana
loterie Stiraci kartacek, k niz zalovany taktéz povoleni nevydal.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala rozklad, ktery byl zamitnut v zahlavi
uvedenym rozhodnutim ministra financi.

IL. Rozhodnuti ministra financi

Ministr financi konstatoval, ze navrzena loterie nespliuje zakonné limity vyhernosti podle
§ 6 odst. 3 loterntho zakona. Dle nazoru ministra je logické, ze procentni hranice
A P A P4 ’ / T . / .. o
minimalniho a maximalniho podilu vyher z herni jistiny se vztahuje k celkové emisi losu, a
nikoliv ke skutecné prodanému objemu, ktery nelze dopredu predvidat. V pripadé
okamzité loterie navrzené zalobkyni vSak nelze dopfedu s jistotou fici, ze by loterie

4 4 . M 4 v Ve 4 /4 4 /7 4 M
zakonné limitni hodnoty neprekrocila, a zakonné podminky pro jeji povoleni tedy nejsou
splnény.

Obdobné pak bylo prokazano, ze navrzena loterie nespliiuje podminku § 6 odst. 5 pism.
b), ¢) loterniho zakona, nebot u ni nelze dopfedu s jistotou urdit, jaka dast herni jistiny
tvofici soudin poctu emitovanych lost a jejich ceny bude uréena na vyhry. Rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni okamzité loterie tedy bylo dle ministra financi vydano
v souladu se zdkonem.

M. Zaloba

Zalobkyné zaprvé uvedla, ze je ve shodé szalovanym v tom ohledu, ze nyni navrzena
okamzita loterie je zalozena na stejném principu jako dfive nepovolena loterie Stiraci
kartacek. V nynéjsim fizeni tedy lze vyuzit zavéry znaleckého posudku zpracovaného
k principu  hry Stiraci kartaéek. Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze
v Vv v 4 4 / . *. 0 /. b .. 4 ’ ’
pravdépodobnost prekrocCeni zakonnych limita vyhernosti je zcela miziva, a v realném
svété tedy v podstaté vyloucena. Navic u standardnich okamzitych loterii, kde se vyhernost
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vypocitava na zakladé fikce prodeje vsech emitovanych losu a jejich spravného setteni, se
jedna o Gdaje zcela fiktivni. Ze znaleckého posudku, ktery srovnal loterii Stiraci kartacek
sjiz povolenou standardni loterii Poker Holiday, vyplyva, ze realna pravdépodobnost

v 4 4 / M *.0 / .. v/ v 4 i VVv/ v v/ v
nesplnéni zakonnych limitd vyhernosti je v pripadé standardni loterie vyssi, nez v pripadé

Stiractho kartacku, potazmo loterie TWENTY MILLION POKER.

Podobnou argumentaci zalobkyné uplatnila ve vztahu k pozadavku, aby byl presné uréen
v / /e i 4 Ve / ~ v 4 4 \4 v/ v o/
pomér vyherni jistiny, ktera bude pouzita na vyhry. Zalobkyné uznava, ze v ptipadé ji
navrzené okamzité loterie lze tento Gdaj spolitat jen s nejvyssi pravdépodobnosti, realné
vsak timto zpusobem Ucel zakona naplnén lépe nez v pfipadé standardnich okamzitych
loterii. U nich lze sice teoreticky z konkrétni emise lost presné vypocitat vyhernost, jedna
v Ve v . M 4 4 4 i Ve v 4 .. o
se vSak o Cisté fiktivni hodnotu, ktera se nemusi odrazit pti skute¢ném prodeji lost.
Naopak v modelu okamzité loterie navrzeném zalobkyni je vyhernost daleko méné citliva
v / o M v . i 4 / / M v /
na pocet prodanych lost, 1 kdyz fiktivai vyhernost z celé emise nelze dopfedu s Gplnou
jistotou urdit.

Zalobkyné tedy uzaviela, ze zdkonné podminky pro povoleni okamzité loterie splnila.
IV.  Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pti¢em? zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v rozhodnutich obou stupnt. Dle zalovaného zakonodarce zvolil takova pravidla pro
povoleni okamzité loterie, ktera jsou pevna a jejichz splnéni lze urcit s jistotou. V pripadé
loterie navrhované zalobkyni existuje vyznamna pravdépodobnost, ze nedojde k dodrzeni
vSech zakonnych limitt vyhernosti, a tedy nebylo mozné ji povolit. Srovnani s loterii
Poker Holiday dle zalovaného ukazuje, ze pokud hra¢ setrenim losu nemuze ovlivait svou
sanci na vyhru, lze dopfedu stanovit jasné ukazatele vyhernosti a posoudit jejich soulad se
zakonem. Dale zalovany upozornil na nékteré priklady historickych loterii, u nichz nebyly
relevantni ukazatele spravné spocitany, coz vedlo k dysfunkcim.

Zalobkyné na vyjadieni 7alovaného reagovala replikou, v ni% setrvala na své argumentaci
uvedené jiz v zalobé. Ucinila také navrh na provedeni dikazd, konkrétné zpravy o
finalnim vyuctovani loterie Poker Holiday, zadosti o poskytnuti informaci ohledné loterie
Poker Holiday adresované Specializovanému finan¢nimu Gradu a rozhodnuti tohoto tradu
o odmitnuti zadosti.

Zalovany v duplice setrval na své argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobeé.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je

4 4 Vv v v v/ 4 /4 . 4 4 v 4 Ve
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasil ve vyjadfeni ze dne 1. 12. 2017 a zalovany po
predchozi zadosti o nafizeni jednani souhlasil s rozhodnutim bez jednani v pfipise ze dne
24.11. 2020.

Zaloba neni davodna.
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Nejprve je treba pripomenout, ze Ctrnacty senat meéstskeho soudu zalobu téze zalobkyné
ve zcela obdobné véci zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 5 Af 86/2014 - 51. Kasa¢ni
stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravai soud meritorné neprojednaval (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 8 As 118/2018 - 37). Desaty
senat méstského soudu dospél k obdobnym zavérim, k nimz dospél senat Ctrnacty.

Zalobkyné chce provozovat okamZitou loterii. Okamzit4 loterie je definovana v § 2 pism.
d) loterniho zakona tak, ze pfi ni ,icastnik hry, v provozovatelem stanovenych obdobich, na
vyznacené, az do doby koupé zakryié Cisti sizkového tiketu nebo losu, jejim setvenim po
ubrazeni vkladu zjisti pripadnou vyhru nebo probru®. Tuto zakladni definici hra navrzena
zalobkyni spliiuje, nebot hrac zakoupi los, na némz dle svého uvazeni sette pét nebo sedm
poli, a pokud sette vyherni kombinaci poli, okamzité tim zjisti svou vyhru. Potiz vsak
spociva vtom, ze loterni zakon povoleni tohoto typu loterie neumoznuje. Z dalsich
ustanoveni loterniho zakona, na nichz ministr financi zalozil napadené rozhodnuti a ktera
soud podrobné rozebere nize, totiz vyplyva, ze lze povolit jen takovou okamzitou loterii,
u niz je na kazdém losu pfedem pevné urceno, zda je vyherni, nebo nikoliv.

Kli¢ove jsou pozadavky vyplyvajici z § 6 odst. 5 pism. b) a c) loterniho zakona, dle nichz
musi povoleni obsahovat polet vydanych losg, jejich cenu a celkovou vysi vyherni jistiny,
a dale pocet a celkovou cenu vyher. Zalobkyné v nyni projednavané véci necini spornym,
ze tyto pozadavky nemuze splnit, protoze v pripadé ji navrzené loterie nelze tyto udaje
dopredu urdit. To je nutny dusledek skutenosti, ze zalobkynina loterie nevychazi
z obvyklého konceptu, kdy je vydana emise konkrétniho pocétu losu surcitou cenou,
VeV v v / M v M 4 Ve 4 v/ /
pricemz na kazdém losu je skryté uvedeno, jaka za néj nalezi vyhra. Lze potom snadno
urcit, kolik presné tvori herni jistina jako soulet vsech moznych vyher, a stejné tak lze
M / v Ve / v / ¢t i v a4 4
jednoduchym souctem urcit celkovy pocet vyher a jejich cenu. Loterie navrzena zalobkyni
vSak pfedem neurcuje, kolik lost bude vyhernich a s jakymi vyhrami, a nelze tedy predem
spocitat ani udaje vyzadované zakonem.

S tim souvisi ustanoveni § 6 odst. 3 loterntho zakona, na néjz se zalobkyné v zalobé
soustredi predevsim. Dle tohoto ustanoveni musi thrnna cena vyher tvotit nejméné 20 % a
M / Vv 0 A . Vev \4 M . o V /o v v 4 .. s Ve
nejvyse 50 % herni jistiny, pfiCemz ministerstvo muze vyjimecné horni hranici zvysit na 70
%. U standardnich okamzitych loterii se zjisti teoreticky nejvyssi mozna Ghrnna cena
/ v/ 7 4 4 \4 /4 v 7/ v/ v .
vyher a spocita se, zda spada do zakonem pozadovaného rozpéti. V pripadé loterie
v / vV 4 / /v v / . . e/ ’ 4
navrzené zalobkyni takovy postup s ohledem na vyse vysvétleny princip jejiho fungovani
mozny neni.
Zalobkyné tvrdi, ze jakkoliv v pfipadé jeji loterie nelze pfedem s jistotou fici, jaka bude
thrnna vyse vyher, lze s dostateCnou pravdépodobnosti uréit, ze thrnna cena vyher bude
V. 7/ 4 /4 ’ \4 v eV 4 4 v/ 4
spadat do rozpéti pozadovaného ziakonem. K tomu zalobkyné jiz ve spravnim fizeni
predlozila znalecky posudek zpracovany doc. RNDr. D. H., Ph.D., a RNDr. ]J. A., CSc.,
pusobicimi na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy. Z tohoto posudku,
. v /v \4 / / 4 .. . /. 4 v v/ v
jehoz zavéry zalovany ve svych rozhodnutich nijak nezpochybnil, vyplyva, ze v pripadé
loterie navrzené zalobkyni je extrémné nepravdépodobné, Zze by thrnna cena vyher
vybodila ze zikonného rozpéti. Zaroven posudek srovnal loterii zalobkyné s okamzitou
loterii bézného typu, konkrétné s loterii Poker Holiday, a dospél ptitom k zavéru, Ze ani u
v 4 Ve 4 Ve o oo M 4 M v v 4
téchto loterii nelze zabezpelit, ze prijejich praktickém provozu nedojde k prekroceni
limitd dle § 6 odst. 3 loterniho zakona.
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Pokud by se cely spor mezi zalobkyni a zalovanym vedl pouze o splnéni pozadavku § 6
odst. 3 loterniho zakona, povazoval by soud argumentaci zalobkyné za presvédéivou.
Ucelem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby vyhry vloterii tvotily pfiméfeny podil
z herni jistiny, a aby tedy nemohlo dojit k tomu, ze ma provozovatel loterie nepfiméfeny
zisk, nebo naopak ze vyhry nebude pro jejich Ghranou vys$i mozné vyplatit. Zalobkyné
4 v ./ v /4 M / Vv i v M v v 4
prokazala, Ze ji navrzena loterie by tento ucel naplnila. Pravdépodobnosti prekroceni
zakonnych limitt vyplyvajici ze znaleckého posudku v hodnotach 10312, 107752 a4 10499
M i / v 4 / v / b vV /4 Ve v v/ 4
jsou natolik extrémné nizkeé, ze stakovymi jevy nelze v bézném zivoté pocitat. Navic
zalobkyné prokazala, ze pfi praktickém fungovani standardnich loterii, které jsou bézné
povolovany, muze byt pravdépodobnost takovych jevi i daleko vyssi. U standardnich
loterii totiz muze dochazet k tomu, ze pokud je los s nejvyssi vyhrou prodan hned na
zaCatku fungovani loterie, tato informace se mezi zakazniky rozsiti a nasledné jiz o dalst
losy neni zajem, stejné tak nemusi byt vsechny losy prodany z jinych dtvodd, prodané
losy nemusi byt spravné setfeny, vyhry nemusi byt hradi uplatnény atd. Jelikoz mél soud
za to, ze tyto skutecnosti jsou dostatecné prokazany znaleckym posudkem ptitomnym ve
4 4 M eV v 4 v M o v 4 i \4 v
spravnim spise, nebylo jiz tfeba provadét k nim dikazy navrzené v replice zalobkyné
tykajici se loterie Poker Holiday. Z hlediska Gcelu ustanoveni § 6 odst. 3 loterniho zakona
v v 4 v M ./ M Ve M v/ M v v [ v
tedy zalobkyné prokazala, Ze je jeji loterie prinejmensim stejné bezpecna jako standardné
povolované okamzité loterie, ba dokonce spise bezpecnéjsi.

Tato skutkova zjisténi vSak nemohou zalobkyni pomoci k naplnéni formalnich pozadavka
vyplyvajicich z § 6 odst. 5 pism. b) a ¢) loternitho zakona. Jak bylo shrnuto vyse, tyto
formalni pozadavky loterie zalobkyné kvuli svému charakteru zkratka naplnit nemuze, a
proto nemuze byt povolena. Argumentace zalobkyné, proc je ji navrzena okamzita loterie
z hlediska ucelu sledovaného loternim zakonem vhodnéji a bezpecnéji nastavena nez
standardni okamzité loterie, nepostrada presvédéivost. Vhodnym férem k jejimu uplatnéni
je ale debata nad zménou zdkonné Gpravy. Soud je podle &. 95 odst. 1 Ustavy vazan
zakonem, jehoz soucasné znéni (respektive znéni aplikované v nyni projednavané veéci)
povoleni loterie takového typu, ktery navrhuje zalobkyné, neumoznuje. Soud nemuze
zakon neaplikovat jen proto, ze by jina pravni Gprava mohla byt povazovana za vhodnéjsi
¢i Ucelngjsi. Jedinou situaci, kdy by soud zakonem vazan nebyl, by byl jeho rozpor
s unijnim pravem, mezinirodni smlouvou podle ¢. 10 Ustavy nebo tstavnim pofadkem.
Zalobkyné viak nic takového netvrdila.

Toliko pro Gplnost méstsky soud konstatuje, ze nebylo namisté predkladat Ustavnimu
soudu navrh na urleni rozporu § 6 odst. 5 pism. b) a c) loterniho zakona s istavnim
V., g / . . v Jan v / / / . v/ v
poradkem. Ustavni soud v minulosti dospél k zavéru, ze zakonodarce ma mimoradné
siroky prostor pro uvazeni pii regulaci hazardnich her, nebot s témito hrami jsou spojené
nejruznéjsi negativni spolecenské jevy (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL
US 56/10, bod 37). Je tedy obecné ptijimano, ze hazardni hry je mozné provozovat jen ve
formé a rozsahu stanoveném zdkonem ana zakladé pfislusného povoleni. Je legitimni
’ ’ \4 . ’ /7 Ve / .y . Vv .
volbou zakonodarce, ze pravidla provozovani okamzitych loterii nastavil tak, ze je mohou
spliovat pouze loterie, kde je predem presné uren pocet emitovanych vyhernich losd a
M vV/ v /7 /7 4 /v / v \4 / Ve / . 4 4 Vv
nejvyssi mozna thrnna vyse vyhry. SkuteCnost, ze novy typ okamzité loterie, s nimz prisla
4 v . / 4 /. 4 v/
zalobkyné, provozovat nelze, je tedy za danych okolnosti v souladu s tstavnim poradkem,
zejména s pravem zalobkyné podnikat garantovanym v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod. Ma-li zalobkyné za to, ze by tato zdkonni Gprava méla byt zménéna,
nemuze svého cile dosahnout prostrednictvim soudt. Pokud jde o pravo Evropské unie,
4 v M 4 4 v . . 4 4 4 .. 4 4 4 / v
zalobkyné netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze unijni pravo ma byt na véc
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aplikovano, a takové skutecnosti neplynou ani ze spravniho spisu. Soud tedy uzavira, ze je
treba aplikovat § 6 odst. 5 pism. b) a ¢) loterniho zakona, jejichz pozadavky zalobkyné
nesplnila.

Nezbylo tedy, nez uzavtit, ze se zalobkyné domahala povoleni okamzité loterie, ktera
v . oV v / / ’ N /7 /

z povahy véci nemuze spliovat zakonné podminky pro vydani povoleni. Zalovany tedy

postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost zamitl.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zadny z zalobnich bodl nebyl duvodny, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd ten
/ Vv 4 / v/ s vV / ~ v 4 M 4 / v 7/ vV 4
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Zalobkyné v nyni projednavané véci Gspésna nebyla a
v 4 v/ 4 o v v 4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i
zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné drfedni dinnosti
nevznikly, a tedy pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. leden 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.
r.
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predsedkyné senatu



