¢.j. 3A96/2017 - 34

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne ...

proti

bytem X

zalovanému: ministr obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. MO 30428/2017-1322, sp. zn.
SpMO 1828/2016-7542KM,

II.
III.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 2. 5. 2017 zdej$imu soudu dorudil Zalobu, jiZ se doméh4 rozhodnuti soudu, Ze:

L a)

rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. SpMO 1828/2016-7542KM,
¢ j, MO 30062/2017-1322 v jeho vyroku L. a rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
9. 1. 2016 (sprdvné md byt rok 2017 - pozn. soudu), sp. zn. SpMO 1828-12/2016-
7542KM ve vyroku, jimz byla Zalobci zamitnuta odpovéd na otazku €. 1, se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizent,

rozhodnuti o stiznosti ministra obrany ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. SpMO 1828/2016-
7542KM, ¢. j. MO 30428/2017-1322, které vyrokem potvrdilo postup Ministerstva
obrany a v jeho odtvodnéni odmitlo odpovéd zalobci na otazku 7b), se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizent,

II. zalovany je povinen v dal$im fizeni poskytnout zalobci informaci ve formé odpovédi na
tyto otazky:

1.

Odkdy a podle jakého pravaniho predpisu a v jakych pripadech muze ministr obrany
kromé zmirnéni dopadt zakona na jednotlivé osoby zvySovat tvrdost zdkona na
jednotlivé osoby a dokonce nejen na jednotlivé osoby, ale i na celé skupiny osob,
nebo-li uplatiiovat kolektivni vinu?

7b) Ktery zakon opravrioval ministra obrany k tomu, ze ve svém rozkaze ¢. 35/1995

ztotoznil neexistujici nazev funkce ,zdstupce velitele pro politickovychovnou praci na
celou fadu zakonem ¢. 34/1995 Sb. nejmenovanych dalsich funkei - jako napt. s
funkci zastupce velitele pro politické véci anebo nacelnik politického oddéleni a
nezakonné tak rozsirit dopad zakona na dalsi funkce?

III. zalovany je povinen zalobci vydat do (3) dnt od pravni moci tohoto rozsudku misto
dosud zaslanych kopii originaly téchto dokumentt 1 s kulatym razitkem ministra obrany:

1.

Rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 9. 1. 2016 (spravné md byt rok 2017 - pozn.
soudn), sp. zn. SpMO 1828-12/2016-7542KM.
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2. Rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 9. 1. 2016 (sprdvné md byt rok 2017 - pozn.
soudn), sp. zn. SpMO 1828-13/2016-7542KM.
3. Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. ze dne
9. 1. 2017 (sprawné md byt rok 2017 - pozn. soudu), sp. zn. 1828-11/2016-7542KM.
IV.  zalovany je povinen nahradit zalobci naklady tizeni. Této zalobé byla pridélena
Meéstskym soudem v Praze (dale téz ,méstsky soud”) spisova znacka 3 A 87/2017.
Dne 11. 5. 2017 méstsky soud usnesenim ¢. j. 3 A 87/2017-43 vyloudil zalobu v casti
smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. MO 30428/2017-1322, sp.
zn. SpMO 1828/2016-7542KM, a v ¢asti pozadujici zodpovézeni otazky 7b) [bod IL./7b)
zalobniho navrhu], k samostatnému projednani, jiz byla pridélena spisova znacka 3 A
96/2017. Timto rozhodnutim zalovany ministr rozhodl o stiznosti zalobce podané dne 24.
1. 2017 tak, ze postup Ministerstva obrany (dale téz ,povinny subjekt”) potvrdil podle § 16
(spravné mélo byt § 16a, pozn. soudu) odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,.InfZ“).
Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dne 13. 12. 2016 podal ¥4dost povinnému subjektu o
shora uvedené informace podle InfZ. Povinny subjekt mu poskytl dne 9. 1. 2017 pouze jeji
tast. Zalobce dne 24. 1. 2017 podal stiZnost podle InfZ, jelikoZ mu nebyla poZadovana
informace cela poskytnuta. O ni zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze postup
povinného subjektu se potvrzuje.
Pfed vécnym projednanim zaloby soud zkoumal, zda podana zaloba spliiuje podminky pro
soudni prezkum, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebof napadenym
rozhodnutim zalovany toliko potvrdil postup povinného subjektu, avSak nevydal
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“), jimz by rozhodl o predmétné zadosti o poskytnuti
informaci.
Soud dospél k tomuto zavéru vsouladu s usnesenim rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017 - 40 (dostupném na www.nssoud.cz):
wPotvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s.“. Z tohoto rozhodnuti
rovnéz vyplyva, ze pravni sféra jednotlivce neni dotena potvrzenim postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich. Nadtizeny organ toliko
konstatuje, ze souhlasi s postupem povinného subjektu, pfi¢emz svym zavérem nemize
ovlivnit vefejna subjektivni prava, nebot jim nerozhodl o zadosti (i jeji Casti, jejiz vytizeni
se zada (nerozhodl o meritu véci).
K uvedené véci soud dopliuje, ze i kdyz ve vyroku napadeného usneseni je ztfejmou
nespravnosti uveden § 16 namisto spravného § 16a, jedna se pisarskou chybu
odstranitelnou postupem opravného usneseni, nebot z obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany rozhodl postupem podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, jak 1
uvedl v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. Z divodu toliko formalniho
pochybeni zalovaného soud neshledal divod rusit napadené rozhodnuti, takovy postup by
byl prili$ formalisticky.
Z vySe uvedeného zavéru tak plyne, ze zalobce napadl Zalobou tkon spravniho Gradu,
ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Takovou zalobu nelze projednat a soud ji
proto podle ust. § 70 pism. a) s. 1. s. za uziti ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze zalobce v posuzované véci podal i rozklad ze dne 24.
1. 2017, o0 némz ministr obrany rozhodl dne 24. 2. 2017 rozhodnutim ¢. j. MO 30062/2017-
1322, sp. zn. SpMO 1828/2016-7542KM. Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu bude
prezkoumano méstskym soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 87/2017.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 posledni véta
zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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