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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

alobkyné TAMA TOUR AGENCY, s.r.o., IC: 27076504
Praha 4 - Chodov, Konstantinova 22,
zastoupeny Censitio s.r.o.,
se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 41004/17/5300-21441-702127,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017, .. 41004/17/5300-21441-702127, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fizeni ve vy3i 12 228 K¢, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho Yeditelstvi ze dne 22. zaf 2017,
. 41004/17/5300-21441-702127, byla k odvolani zalobkyné zménéna rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu - Jizni mésto, ze
dne 17. 9. 2015, ¢. 6056665/15/2011-52522-110375 a ¢j. 6057252/15/2011-25222-110375,
kterymi byla zalobkyni dodate¢né domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. Cevrtleti 2013 a 3. Cevrtleti 2013 tak, ze dan vcetné penale za tyto dvé obdobi predstavuje
Castky 1979 464 K¢ a 5 796 483 K.

Dne 25. 07. 2012 bylo zalobkyni jako darfovym subjektem podano ptriznani k dani z
pridané hodnoty za 2. étvrtleti 2012, ve kterém vykazala vlastni datiovou povinnost ve vysi
3 991 K¢ a dne 25. 10. 2012 pfiznani k dani z pridané hodnoty za 3. étvrtleti 2012, ve
kterém vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi 7 026 K¢, které spravce dané vymétril
dle § 139 a § 140 odst. 1 danového tadu. Darniovy subjekt také podal souhrnné hlaseni za
jednotlivé mésice posuzovanych obdobi, ve kterych vykazal dodani zbozi do jiného
denského statu (dale jen ,JCS*) - Mad'arska ve vy$i vykizané v pislu$ném piiznani k dani
z pridané hodnoty. V danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za posuzovana
zdaniovaci obdobi vykazoval danovy subjekt tuzemské plnéni (prijaté 1 uskutecnéné),
dovoz zboZi, ptijeti sluzby od osob registrovanych k dani z ptidané hodnoty v JCS a
dodani zbozi do JCS osobé registrované k dani z ptidané hodnoty v JCS. Spravce dané v
ramci danové kontroly posoudil danovym subjektem predlozené darové doklady a
dtkazni prosttedky, které si obstaral v rimci mezinarodniho dozadani, prilemz u néj
pretrvavaly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni u dané z pridané
hodnoty pti dodani zbozi do JCS madarskym spoleénostem. U viech tfech odbérateld
New Red Green a K.R & K.M. a Tai Shan bylo totiz zahajeno registra¢ni tizeni, kdy tito
odbératelé si neplnili své povinnosti, nepodavali ptiznani k dani z pfidané hodnoty, ¢i byli
pro spravce dané nekontaktni a nasledné jim byla zrusSena registrace k dani z ptidané
hodnoty se zpétnou G¢innosti. Spolecnosti New Red Green ke dni 10.09.2012, spolecnosti
K.R & K.M ke dni 12.05.2012 a spolecnosti Tai Shan ke dni 14.06.2012.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e ma sice prokdzino, Ze byly splnény t#i
zakladni podminky uvedené v ust. § 64 odst. 1 pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty
zbo#i dodaného do JCS, (2e zboZi bylo dodano osobé registrované k dani v JCS, zboi
musi byt odeslino & prepraveno do JCS, a %e doprava musi byt zaji§téna plitcem nebo
pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou), avsak nicméné i v pripadé, kdy platce
splni své dukazni povinnosti, které mu plynou z titulu osvobozeni od DPH pfi dodani
zbo%i do JCS, lze odmitnout ptiznat platci narok na osvobozeni, jestlize védél nebo mél
védét, ze toto plnéni je soudasti podvodu na DPH, a zZe neprijal veskera opatfent, ktera po
ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto podvodu (rozsudek SDEU C-
273/11 Mecsek-Gabona Kft, bod 54). V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neptijala
veskera opatrent, ktera mohou byt po ni s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
rozumné pozadovana, aby zajistila svou netcast na danovém podvodu a ze tedy byla
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v dobreé vire, ze se Gcasti na predmétnych obchodech nezapoji do podvodného jednani na

DPH.

Zalobkyni dile nebyl uznin odpolet dané z pfidané hodnoty na zikladé pfijatého
danového dokladu faktury ¢. 1/12043 (prezentace znacky Marine).

V zalobou napadeném rozhodnuti je v odivodnéni uvedené:

LIV. Aplikace pravniho zikladu na skutkovy stav (vyporiddni se s odvolacimi divody)
[32] Predmétem ekonomické innosti odvolatele v kontrolovaném obdobi byla:

A) mezindrodni velkoobchodni ¢innost s obuvi a textilem a

B) maloobchod se st¥esnimi nosici a autoprislusenstvim.

Ad A) velkoobchodni cinnost s obuvi a textilem.

[33] Dariovy subjekt v posuzovaném obdobi dovizel zboZ{ z Ciny od dodavatele EVERTIME
CHINA LIMITED, Cina (déle jen ,,Evertime China®) na zdikladé Obchodni rimcové smlonvy
ze dne 01.01.2012. Dale tato skutecnost byla doloZena prijatymi fakturami a celnimi
deklaracemi. Zbozi bylo prevezeno lodi do Hamburku, poté smluvni prepravce zbozi{ ulozené v
kontejneru nalozil na doprawni prostredek a odvezl na misto procleni do Chebu. Toto zboZi bylo
ndsledné odvolatelem prepraveno primo celkem sedmi odbératelsim (pozn.: zdiiraznéni proved!
soud), pricem? spravce dané neuznal pouze nékterd dodini zbo#{ do JCS spolecnosti Tai Shan. S
obledem na skutecnosti zminéné v Seznameni v ramci doplnéni odvolaciho ¥izeni je odvolaci
organ na rozdil od spravce dané toho ndzoru, Ze ackoliv odvolatel hmotnépravni a formdlni
podminky ndroku na odpocet dané specifikované v ust. § 64 odst. 1 ZDPH splnil, posuzované
obchodni transakce ve wvztabu ke trem odbératelim dariového subjektu vykazuji znaky
podvodného jednani, resp. zapojeni do retézce plnéni zasaZenych podvodem. Pojmem ,podvod
se dle evropské judikatury oznacuji situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Zarover z
judikatury NSS vyplyva: ,neni tedy povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V'
dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival, coz Zalovany beze zbytku ucinil.“ (viz rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 37/2010 ve véci
Primasa). Tyto znaky jako objektioni okolnosti vyplhjvaji ze skutecnosti obsaZenych v
postoupeném  spisovém  materidlu, tj. ze zjisténi ucinénmych spravcem dané v ramci
proostupriového dariového Fizeni a doplnéného odvolaciho Fizeni, a to nejen v pripadé odbératele
Tai Shan, ale i dalsich dvou odbératelii KR & K.M. a New Red Green. Odvolaci orgdn je
vyselektoval a utribil tak, jak je dale v textu uvedeno a vyhodnotil, Ze tyto objektivni okolnosti
jednoznacné svéd’ o tom, Ze odvolatel mohl védét, Ze predmétna plnéni dodand trem v
predchozi vété uvedenym spolecnostem, jsou soulisti retézce transakci zasazenych podvodem na
dani z p¥idané hodnoty. Proto s obledem na judikaturu SDEU a NSS (viz bod [12] aZ [31]) Ize
uplatnény ndrok na osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do JCS z titulu jeho védomé ticasti na
dariovém podvodu odvolateli jako osobé povinné k dani odmitnout.

[34] Vihledem k tomu, e odvolaci orgdn posuzuje dodini zboz{ do JCS z pobledu podvodu ve
smyslu judikatury SDEU a ne z pobledu nesplnéni jedné z podminek dle ust. § 64 odst. 1 ZDPH

(tak jak wvedl spravce dané wve Zprivé o kontrole), odvolaci orgin plnéni deklarovand
odvolatelem ve prospéch odbérateli Tai Shan, K.R & K.M. a New Red Green na r. 20 formulare
dariového priznani — dodini zboZi do JCS ve 2. cturtleti 2012 a 3. Ctortleti 2012 vyloucil a
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postupem dle ust. § 37 odst. 1 ZDPH wvypocetl dar v zdkladni sazbé a zabrnul na videk 1
formulare dariového prizndni v souladu s ust. § 22 odst. 1 a 2 ZDPH. Timto postupem doslo ke
zvysent dariové povinnosti, jak je vycisleno nize viz bod [50].

Ze spisového materidlu postoupeného odvolacimu orginu spravcem dané je ziejmé, Ze zbozi, jez
je predmétem plnéni dokladovanych fakturami, mélo byt predprodivino mezi jednotlivymi
clanky ndsledujicich obchodnich dodavatelsko - odbératelskych vetézci, jichZ se jako jeden z
clanku castnil téZ odvolatel.

Evertime China —dariovy subjekt— Tai Shan
Evertime China —dariovy subjekt— K.R & K.M.
Evertime China— dariovy subjekt— New Red Green

[36] Odwvolaci organ se proto ndsledné zaméril na posouzent, zda predmétné obchodni transakce
napliiuji znaky podvodného jedndini na DPH. Ve smyslu judikatury SDEU wviz bod [12] aZ [31]
bylo tedy odvolacim orgdnem postupné zkoumdano, zda:

1) existuje podvodny Tetézec subjektu a chybéjici dari ve smyslu judikatury SDEU,
2) existuji objektivni okolnosti svédcici o védomosti odvolatele o podvodném jednani,

3) byla odwvolatelem prijata veskera opatvent, kterd po ném mobou byt s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyZadovina, aby tak zajistil svou neicast na dariovém podvoda.

[37] Ve wvéci existence podvodného 7etézce odvolaci organ dospél k nasledujicim zjisténim. Z
predloZenych dariovych dokladi a pisemnosti (odpovédi na mezindrodni doZidani) zejména v
pritbébu odvolaciho 7izeni bylo zjisténo, Ze dariovy subjekt uplatnil osvobozeni od dané dle ust. §
64 odst. 1 ZDPH p# doddni zbozi do JCS za doddni zboZ{ drubé jakosti (dimské a détské
oblecent, obuv atd.). Na jednotlivé dodavky, kdy zboZi bylo dodavino v kontejneru, byly
odvolatelem vystaveny faktury a predloZené ramcové pisemné smlouvy uzaviené mezi dariovym
subjektem a odbératelem Tai Shan a dariovym subjektem a odbératelem New Red Green. V
pripadé obchodni transakce mezi odvolatelem a odbératelem KR & K.M. nebyla uzavrena
pisemnd smlouva, nebot’ dle vyjidreni odvolatele se jednalo o jednordzovy obchod. Nikupni
cena byla pevné stanovena dodavatelem a prodejni cenu urcoval odvolatel tak, aby vysledny
rabat pokryl prepravni a dalsi reZijni naklady a pritom bylo dosaZeno zisku (bez uvedeni jeho
vyse). Ubrada probihala v hotovosti, a to jak mezi dodavatelem a odvolatelem, tak mezi
odvolatelem a odbérateli, coz bylo doloZeno pokladnimi doklady (mezi odvolatelem a
odbérateli). Vyklidku zboZi na vizemi Madarska dle odvolatele providéli odbératelé
v soucinnosti s prepravcem, kterého zajistoval a hradil darviovy subjekt. Ani jeden ze tr{
deklarovanych primych odbératelii dariového subjektu nezabrnul predména plnéni do
dariového priznani k dani z pridané hodnoty a nebyla odvedena dari na vystupu.

[38] S obledem na wveskera zjisténi zejména v pribéhu odvolaciho 7izeni, odvolaci orgin
konstatuje, Ze odvolatel hmotnépravni a formdlni podminky ndroku na odpocet dané
specifikované v ust. § 64 odst. 1 ZDPH splnil. Odvolaci organ vychdzi ze skutkového zjisténi
spravce dané, kdy v pribébu dariové kontroly ani odvolaciho rizeni nebyla zpochybnéna
existence predmémého plnéni (§ 2 ZDPH) a preprava zbo¥{ do JCS, tedy do Mad'arska, pricem?
vsak existuji pochybnosti o deklarovanych odbératelich, v diisledku cehoZ posuzované obchodni
transakce vykazuji znaky podvodného jedndni. Tyto znaky jako objektivni okolnosti vyplyvaji
ze skutecnosti obsaZenych v postoupeném spisovém materidlu.

Nestandardnosti v Yetézci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[39] Dariovy subjekt nakupuje zbozi od jednobo dodavatele z Ciny (Evertime China), co? nebylo
zpochybnéno, jak jiz bylo uvedeno, kdy ndsledné dle jeho vyjidreni, na zikladé objedndvky jej
doddava vybradné madarskym odbérateliim. Ve vsech posuzovamych pripadech se jednd o
odbératele (t71), kter? jsou viici spravci dané nekontaktni, nepodavaji prizndni k dani z pridané
hodnoty ¢ s nulovymi hodnotami, pFipadné nevykazuji porizeni zbozi z JCS, a tudiz neni
odvedena dari na wvystupu. Vzhledem k nekonstantnosti odbératelii neni zniam osud
predmeétného zboZi ani misto, respektive zemi jeho konecné spotveby.

[40] Presto, Ze se jednalo o wvysoké Cistky, kdy v pripadé odvolatelem vystavenych dariovych
dokladii vyse ceny oscilovala kolem 500 000 K¢ bylo ve vsech pripadech placeno odbératelem v
hotovosti. Také v pripadé odvolatele bylo za dovezené zboZi dodavateli placeno v hotovosti.
Pfitom dopravnim spolecnostem dariovy subjekt hradil za prepravu prevodem z ictu.

Podezrelé vlastnosti subjektu v ramci obchodniho 7etézce

[41] Z odpovédi na mezindrodni doZidani jednoznacné vyplyva, Ze vsichni t7i odbératelé nemaji
persondlni zazemi, nevykondvaji v sidle spolecnosti ekonomickou ¢innost.

[42] Viichni tri odbératelé jsou pro spravce dané nekontaktni, kdy si neplni své zikonem
stanovené povinnosti.

[43] U vsech trech odbérateli New Red Green a KR & KM. a Tai Shan bylo zahajeno
registracni vizent, kdy tito odbératelé si neplnili své povinnosti, nepodavali prizndni k dani z
pridané hodnoty, & byli pro spravce dané nekontakini a ndsledné jim byla zrusena registrace k
dani z p¥idané bodnoty. Spolecnosti New Red Green ke dni 10. 09. 2012, spolecnosti K.R & K.M
ke dni 12. 05. 2012 a spolecnosti Tai Shan ke dni 14. 06. 2012.

[44] Dariovy subjekt Zdadnym zpiisobem neinzeruje, tedy neprezentuje svoje zboZi (v ramci
velkoobchodu), kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji zavéru, Ze se jedna o predem pripraveny
scéndr.

[45] Jednatel odbératele spolecnosti K.R & K.M Zheng Hongping nemél platné povoleni k pobytu
v Madarsku, a tudiz nemél madarskou adresu. Statutdarem spolecnosti Tai Shan byl Zaby Meng,

ktery mél zakdzino stat se statutdrem jiné spolecnosti a tato spolecnost neméla registrované
Zddné zaméstnance.

Identifikace chybéjici dané

[46] Odvolatel uplatnil osvobozent od dané pri doddni zboZ{ do JCS osobdm registrovanym k
dani z pridané hodnoty v Madarsku. Ze zjisténi v ramci mezindrodnibo dozddani pritom
vyplynulo, Ze ani jeden ze t7i deklarovanych odbératelii nezabrnul predmétnd plnéni do
dariového priznani k dani z pridané hodnoty a tudiZ nebyla odvedena dari na vystupu.

[47] Odwolaci orgin konstatuje, Ze byly obledné obchodnich transakci mezi odvolatelem a
odbératelem New Red Green, K.R & KM a Tai Shan zjistény ndsledujici objektivni okolnosti,
které ve svém komplexu vytvireji soubor neprimych ditkazi, z néhoZ vyphjva, Ze odvolatel védeél
nebo védét mobl, Ze je icasten podvodného jednini na dani z pridané hodnoty.

1. Mezi odvolatelem a odbératelem New Red Green a Tai Shan byly sjedndny ramcové kupni
smlouvy. Dariovy subjekt tyto smlouvy doloZil az v priibébu odvolaciho ¥izeni. Jednad se o velice
obecné kupni smlouvy, z nichz neni ziejmé jaké konkrétni zboZi, v jakém konkrétnim terminu,
za jakou konkrétni cenu a v jakém mnoZstvi ma byt doddano, kdyz se v nich obledné téchto
neurcitych znakd obchodu odkazuje pouze obecné na dopredu ucinénon objedndvku, pritom zde
neni ani stanovena forma objedndvky (pisemnd i vistni). Odvolaci organ k uvedenému dodivd,
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Ze v bézném obchodnim styku je obvyklé, Ze obchodni smlouvy jsou formuloviny maximalné
konkrétné tak, aby mobla byt zajisténa vymabatelnost priv a povinnosti z nich plynouci.
Odwvolatel se tedy zachoval v situaci, kdy predmétem obchodu mélo byt zbozi o tak vysoké
hodnoté, jako v predmétnych pripadech, neopatrné, kdyz sepsal pouze obecnou smlonvu, a kdyz
pritom konkrémi podminky doddvek nelze dobledat ani z objednavek, které nebyly predlozeny,
z Cehoz lze usuzovat, Ze byly cinény vstné. 'V pripadé odbératele KR & K.M nebyla na dodavku
zboZi sepsana Zddnd pisemnd smlowva, kdy dle vyjadreni odvolatele se jednalo o jednordzovy
obchod, &imz samoziejmé byla sniZena vymahatelnost prav a povinnosti.

2. Co se tykd sihrady predmétnych faktur vystavenych dodavatelem na odvolatele, uved! dariovy
subjekt, Ze vibrada probibala v hotovosti do 90 dnu od doddni zboZi. RovnéZ timto zpisobem
whrady, tedy v hotovosti, dochdzelo i ze strany odbératelii dariovému subjektu za dodani zboZi.
Dariovy subjekt doloZil doklady o sthraddch v hotovosti, tj. prijmové pokladni doklady, kdy dle
vyjadreni odvolatele bylo zboZi hrazeno rovnéz do 90 dnii od jeho doddani odbérateli. K romu
odvolaci orgdn poznamendvd, Ze dle Ramcové obchodni smlouvy ze dne 01.01.2012 (odbératel
New Red Green) a Ramcové dodavatelské smlouvy ze dne 01.02.2012 (odbératel Tai Shan) byla
uvedena odlisnd splatnost, a to do 10 pracovnich dni od dodani zboZi. Treti odlisnd splatnost
byla wvedena na dariovych dokladech - fakturdch, a to ve shodny den vystaveni faktury a v den
uskutecnéni plnéni (ddle jen ,DUPS). V' platebnich podminkdch bylo stanoveno pendle
vztahujici se na odbératele za pozdni ithradu, a to ve vysi 0,5% za kaZdy den prodleni s platbou,
nejvyse vsak 20%. Dariovy subjekt vsak obdrZel iihradu od odbérateli ve vétsiné pripadi
predem, nebo v den vystaveni faktury, coZ je shodny den s DUP, tedy dodanim zboZi, tzn.
odlisné, jak bylo smluvné wujedndno. Dle odvolaciho orginu je v béiné obchodni praxi
nestandartni, aby za zboZi bylo placeno v hotovosti, kdyZ se jednd o castky v 7ddu statisici a tyto
vysoké Cistky byly prediviny na veteinych mistech v obchodnim centru Cerny most nebo
Chodov v Praze, v Olympii v Brné nebo v Budapesti v nakupnim centru Lurdy a zejména
nebyla uskutecnéna iihrada prevodem z #ctu na ucet & v hotovosti v sidle odvolatele ¢
odbératele. Uvedené tak odporuje béznym obchodnim podminkim, a to zejména v pripadé
odbératelii New Red Green a Tai Shan, kdy se jednalo o opakujici se doddavky (pozn. zdiraznéni
provedl soud), tedy jiz znamé odbératele. K tomu odvolaci organ odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 30.01.2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007, ve kterém je mimo jiné uvedeno citace: ,,Hotovostni placeni
lze - na rozdil nap¥. od bankovnibo prevodu, ktery za sebou zanechivd papirovou stopu
vytvorenou nezavislou treti osobou (bankou) - velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na tom
aktéri transakce.“ Zpiisob tibrady, tedy v hotovosti je zajisté zakonny, ale z pobledu vérobodnosti
uskutecnéni predmétného obchodniho pripadu neni pr¥inosem, a to z pobledu vyse sihrady a
mista preddani penéz, jak je uvedeno vyse. Je s podivem, Ze odvolatel zvolil také tento typ sihrady,
kdyz pravé z divodu zamezeni obchodnich rizik dle nazoru odvolaciho organu mél zvolit pouze
bezhotovostni zpiisob placeni.

3. Jak jiz odvolaci orgin wuvedl, byly predloZené prijmové pokladni doklady wvystavené
odvolatelem (za plnéni od odbératelns) a hrazeny mély byt Cistky v vddech statisici korun
postupné. Jen napr. v mésici Cervenci 2012 dariovy subjekt prebiral hotovost od odbérateli
celkem dvacet dvakrat, respektive dvacet ctyrikrat, tj. bud kaZdy den ¢i obden, dokonce ve dvou
pripadech dvakrit v jeden den (2., 3, 4, 11, 12., 13., 14, 15, 16., 17., 18., 19., 20, 21., 23., 24.,
25., 26., 27., 28., 20. a 31.07.2012), a to osobné jednatel spolecnosti. Vyse jednotlivych plateb
evidovanych v ucletnictvi odvolatele neprekrocila limit stanoveny v § 4 odst. 1 zikona ¢
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nutno jesté
podotknout, Ze kromé prijimani plateb v hotovosti odvolatel, tedy osobné jednatel odvolatele,
hradil v hotovosti také za doddini zboZi dodavateli. Lze tak s nadsizkou 7ici, Ze jednatel
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odvolatele byl témér kazdy den na trase Praba — Brno - Budapest’ za ncelem prijeti ¢i vydani
penéz v hotovosti, coZ prisobi silné nevérobodné.

4. Ze spisového materidlu zajisténého v pribéhu kontroly na dani z pridané hodnoty a v
pribébu odvolaciho ¥izeni je ziejmé, Ze zbozi porizené od dodavatele Evertime China dariovy
subjekt neskladoval a p¥imo jej doddval odbératelim prostiednictvim dopravcii (které dle
vlastniho vyjadreni zajistoval a hradil) do Madarska na adresy uvedené ve vyjadieni ze dne
15.04.2016. Predné odvolaci organ wvddi, Ze poubym ndbledem na internetové stranky — ,,mapy
Google“ Ize zjistit, Ze v pripadé adresy odvolatelem wuvedené: Nepszinhiz u 18, Budapst,
Fébhérvari vt 198, Budapest a Visi Umre 14, Budapest se jedni o méstskou Cist s bytovym
domem, kde si lze obtizné predstavit témé¥ denné prijizdéjici kamiony a vykladku zboZi v
takovém rozsahu, jak je dokladovino vydanymi fakturami, kdy zde zcela evidentné nejsou
dobledatelné skladovaci prostory. V' pripadé ulice Jegenye 18, Budapest se jednd o téZko
identifikovatelny objekt. K tomu nutno wvést, Ze z odpovédi na mezindrodni dozddani
nevyplyvd, ze by tyto spolecnosti méli provozovnu na téchto adresdch, kdy spolecnost New Red
Green a K.R & K.M se dle madarského spravce dané ani na adrese sidla nezdrzuje, a presto dle
svédeckych vypovédi 7idicn mélo byt wvyklidino zboZi dodané odvolatelem v blize
neidentifikovatelnyjch skladovych prostordch v Budapesti. Z CMR neni ziejmé konkrétni misto
vykladky zboZi a dopravci oznaceni na téchto CMR tuto skutecnost neznali a odvoldvali se na
vdaje uvedené v CMR. Dle wvyjadrieni zdstupcii dopravnich spolecnosti, instrukce obledné
naklddky a vykladky byly diny vidicim prostrednictvim SMS, ale jiZz nebylo uvedeno, kdo je
posilal. Ve Vyjddieni na Sezndmeni odvolatel uvedl, Ze to byl odbératel, ktery prostiednictvim
SMS predaval #idiciim presnou adresu mista vykladky. Dariovy subjekt zarizoval a zejména
bradil dopravu z Ceské republiky do Madarska. Pravé z diivodu, Ze odvolatel hradil dopravu, tj.
naklddku zboZi v konkrétnim misté a vykladku zboZi v konkrétnim misté, nepisobi vérobodné
neznalost mista vykladky, kdy tuto informaci odvolatel nesdélil ani ve Vyjadreni. Stanoveni
vyse ceny za dopravu je mimo jiné ovlivnéno ujetymi kilometry dopravnim prostredkem, tedy
vzdalenosti mezi naklidkou a wvyklidkou zboZi. Pochybnosti obledné konkrétniho mista
vykladky zboZi kromé vyse uvedeného vyvolivd také skutecnost, Ze odvolatel nemél, respektive
spravci dané nepredloZil Zadnou zpétnou vazbu, respektive skutecnost, zda bylo odbératelem
zboZi prevzato, ve stanoveném mnoZstvi a konkrémé kterou osobou.

5. Dariovy subjekt k fakture doloZil ve vétsiné pripadii dva CMR a také pisemnost oznacenou
jako ,Importation Statement of Goods* (dale jen ,probliseni odbératele o dovozu zboZi*), kdy v
nékterych pripadech tato pisemnost chybi (napr. faktura ¢ 2012029). Odvolacimu organu neni
zrejmé, o cem md toto problaseni vypovidat, kdyZ v textu, volné preloZeno je v anglickém jazyce
uvedeno, Ze odbératel (konkréni ndzev) problasuje, Ze ndasledujici zboZ{ (uvedeno cislo faktury)
bylo importovino do Madarska. Dale je zde uvedeno konkrémni misto, tj. Budapest, datum a
razitko odbératele, véetné podpisu. Jiz na zakladé této pisemnosti [ze mit divodné pochybnosti o
dodani zbozi deklarované predmétmymi fakturami deklarovanym odbérateliim, a to z divodu
casového nesouladu. Lze konstatovat, Ze problisenim odbératele o dovozu zboZi odbératel
sturzuje, ze konkrétni zboZi prevzal v Budapesti, v Madarsku konkrétnibo dne zde uvedeného.
Ne vzdy je na CMR wuvedeno datum dodani zboZzi, respektive prevzeti odbératelem, ale v
nékterych pripadech je na CMR wuvedeno datum, které predchdzi datu wvedenému na problaseni
odbératele o dovozu zboZi (faktura & 2012062), pricemz by se toto datum meélo shodovat.
Zejména vsak vyvoldvaji silné pochybnosti pripady, kdy datum wuvedené na probldseni
odbératele o dovozu zboZi predchizi datu dodini uwvedeném na CMR (napr. fa ¢ 2012051,
17.07.2012, 19.07.2012, fa ¢ 2012049, 13.07.2012, 17.07.2012, fa ¢ 2012024, 12.04.2012,
13.04.2012, fa ¢ 2012031, 31.05.2012, 01.06.2012). Nutno k tomu dodat, Ze také DUP uvedené
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na fakture neodpovidd skutecnému datu dodani zboZi, tj. datu predani zboZi, kdy toto datum se
shoduje s datem wvedenym na probldseni odbératele o dovozu zboZi. Z uvedeného vyplyvd, Ze
odbératel prevzal zboZi v Budapesti dvive, neZ dopravce zboZi do Budapesti dovezl, coz je
nelogické a znaci ro o #celové vytvorenych ditkaznich prostredcich.

6. Vyse uvedené okolnosti pod bodem 1 az 5 svéd(i o ucelové organizovanych obchodnich
transakcich, kdy do Evropského spolecenstvi je dovizeno z Ciny levné zboz{ drubé jakosti, jeho?
existence neni zpochybnéna (§ 2 ZDPH). Na pocdtku vetézce je realné fungujici spolecnost, v
posuzovaném pripadé dariovy subjekt, kterd je platcem dané z pridané hodnoty. Pri dovozu
zboZi ze tieti zemé md potizovatel ndrok na odpocet dané (§ 20 ZDPH), kdy hodnotu tohoto
dovezeného zboZi porizovatel zahrne na r. 7 - zdanitelnd plnéni a soucasné si z téchto plnéni
uplatni na r. 43 narok na odpocet, &imz je vyrovnand dariovd bilance (z pobledu odvolatele).
Takto dovezené zboZi je nasledné doddano reilné existujicim spolecnostem, ktert jsou pldtci dané
z pfidané hodnoty, v posuzovaném pripadé registrovani v JCS (Mad'arsku). Dariovy subjekt
hodnotu takto dodaného zboz{ do JCS v zikladu dané (bez dané z pFidané hodnoty) zahrnul na
7. 20 formuldre dariového prizndni, coZ je osvobozené plnéni dle ust. § 64 ZDPH s ndrokem na
odpolet dané, véetné prijeti sluzby - za dopravu od osoby registrované v JCS dle ust. § 9 odst. 1
ZDPH a prijet! sluzby v tuzemsku (od osoby registrované k dani z pridané hodnoty) za dopravu
s ndrokem na odpocet dané dle ust. § 72 ZDPH. Po formalni strance tomuto zpusobu
obchodovdni nelze nic vytknout, jak vsak vypljvd z vyse uvedenych indicii, dariovy subjekt
prinejmensim mobl védeét, Ze u ,koncového zikaznika“ nebude odvedena dar na vystupu. Jak
vyplynulo z mezindrodnich doZidani, vsichni t7i jmenovani odbératelé v Madarsku Tai Shan,
K.R & KM. a New Red Green nezabhrnuli porizeni zboZi od odvolatele do dariového priznani.
Dariovy subjekt neuvedl Zadna konkréini fakta vztabujici se k mistu faktického dodani zboZi, t.
kym zboZi bylo prevzato a kde. Pouze obecné vyjidrent, Ze vyklidku organizoval dopravce
s odbératelem, je velmi povrchni a svédci o skutecnosti, Ze odvolatel bud’ nevédél, kde se nachazi
Jaktické misto vykladky (1. neptijal dostatecnd opatreni) nebo védel, Ze faktické misto vyklddky
neodpovidd mistiim jim uvedenym (bod 4) a byl primym organizitorem této obchodni transakce
za celem v konecném diisledku vybnout se placeni dané z pridané hodnoty. Jak vyplynulo z
mezindrodnich doZddini, vSichni prepravci potvrdili faktickou prepravu zbo{ z Ceské
republiky do Madarska, ale ani v jednom pripadé nevédéli, v kterych mistech bylo zboZ{
vyloZeno, kdyZ se odvolavali na CMR, na kterych konkrétni misto vykladky neni uvedeno. Jak
7iZ odvolaci organ vyloZil v bodé 4, neni postaveno najisto, kde dodané zbozi bylo vyloZeno, kde
po vykldadce bylo skladovino (kdy se jedna o zboZi znacného objemu, které skladovat v bytovém
domé neni reilné mozné) a neni tak znim jeho konecny spotvebitel. V neposledni radé je nutno
zdiraznit, Ze dariovy subjekt se choval pasivné, kdyZ si neovéroval, kterou osobou a kdy bylo
zboZi doddno, respektive prevzato deklarovanym odbératelem. O laxnim pristupu k této véci
svédci odvolatelem predloZené rozporuplné ditkazni prostredky uvedené v bodé 5. Zdvérem lze
tedy konstatovat, Ze odbérateli, kteri jsou nekontakini a neplni si své povinnosti vici financni
spravé, nebyla odvedena dari na vystupu, a to ani ,koncovym zakaznikem*, ktery neni zndam.

7. Dariovy subjekt ve vyjadreni ze dne 15.04.2016 oznacil osobu jménem N. D., éinského obcana
Zijiciho v Budapesti jako ,,obchodni kontakt*, ale bliZe jiZ jeho cinnost nespecifikoval. V' dals{
pisemnosti ze dne 23.11.2016 uvedl pana N. D. jako osobu, kterd preddvala hotovost odvolateli
spolecné s jednatelem odbératele, v pripadé vsech t7i odbératelii, ale pritom neuvedl ditvod jeho
pritomnosti. Pochybnost vyvoldvd pravé osoba N. D., kdy odvolacimu organu neni ziejmé,
jakou konkrétni ,ilobu hral“ v danych obchodnich transakcich. Jednatel dariového subjektu
uvedl, Ze mluvi plynné madarsky, pri pronim setkdani s odbérateli jednal jednatel odvolatele
osobné s jednateli odbératelii, kter? Zili v Madarsku (je predpoklad, Ze hovori madarsky), tedy
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sjednali predmétné obchody. Zistivd tak nezodpovézend otizka divodu pritomnosti pri
predavani penéz v hotovosti (jednatel - Cinsky dodavatel a odbératel - odvolatel) pana N. D.
Nutno podotknout, Ze odvolatel mohl zvolit druby zpiisob ithrady, a to prevodem z iictu. Jak jiz
odvolaci organ uvedl, pan N. D. se znal s jednateli vsech 177 odbératelu, véetné odvolatele a
Cinského dodavatele, coZ vyvolavi pochybnost o organizaci danych obchodnich transakcich.
Odvolacimu orgdnu se jevi jako nadbytecny clanek dariovy subjekt, tzn., Ze pan N. D. mobl od
Cinského dodavatele dovézt zboZ{ na své vlastni jméno, proclit jej v Hamburku a ndsledné
prodat jemu zndmym odbératelim v Madarsku ¢i mohl zprostiedkovat dovoz zboZi primo
odbératelim dariového subjektu. Dle ndzoru odvolaciho organu byl dariovy subjekt ,nastréenym
meziclankem, ktery ,legalizoval predmétné obchodni transakce, o cemz svédct dalsi objektivni
skutecnosti.

8. Predmétem zde resenych obchodnich transakci byla obuv a obleceni. Z vereiné dostupnych
zdrojii je pritom dloubodobé znimo, Ze také toto zboZi dovizené z Ciny predstavuje jednu z
rizikovych komodit, kterd je Casto zneuZivana k podvodiim na DPH v rdmci tzv. retézovych
podvodii (viz dinek Dériovd a celni spriva - Zdvéry zprdavy NKU o dovozu je nutné rezolutné
poprit, publikovany dne 26.06.2012 na
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy). V' ramci  obchodu s rizikovou
komoditou bylo proto mozno klist na odvolatele vyssi ndaroky na jeho obezretnost. Jestlize
odvolatel neprijal pri obchodovani s touto rizikovou komoditou naleZita opatveni k zamezeni
jeho ucasti na dariovém podvodu, lze takovéto chovini hodnotit jako neopatrné a v rozporu s
PECi radného hospodare.

[48] Odwolaci orgin konstatuje, Ze v daném pripadé byly identifikoviny objektivni okolnosti
obchodni spoluprdce odvolatele s jeho primymi odbérateli, viz bod [47], které spocivaji bud
primo v jedndini odvolatele, nebo o kterych odvolatel mohl védét. V souladu s judikaturon
SDEU je tedy na odvolateli, aby prokazal, Ze ptijal veskerd opatveni, kterd mobou byt po ném s
obledem na konkrétni okolnosti danébo p¥ipadu rozumné poZadovina, aby zajistil svou nedcast
na dariovém podvodu viz bod [17] aZ [25]. Odvolaci organ pritom konstatuje, Ze po doplnéni
dokazovani v ramci odvolaciho 7izeni (viz Seznameni) dospél k zavéru, Ze ve véci doddani zboz{
do JCS spolecnosti Tai Shan, K.R & K.M a New Red Green ze spisového materidlu nevyphjvd, Ze
by odvolatel prijal primérend a rozumnd opatreni (kontrolni interni mechanismy) a Ze by tedy
byl v dobré vive, Ze se iicasti na predmétnych obchodech nezapoji do podvodného jednini na
DPH. Odwolatel sice doloZil porvrzeni o rezidentstvi tykajici se odbératele Tai Shan, ale toto
potvrzeni bylo vydino az dne 19.11.2012, tedy jiz po uskutecnéni deklarovanych obchodnich
transakct, namisto aby si toboto odbératele ovéroval pred dodanim zboZi. Dalsi dva odbératele
K.R & K.M. a New Red Green si dariovy subjekt Zadnym zpiisobem neovéroval, respektive, toto
neuved| ani v odvolini & v reakci na Seznameni. U Ziadného ze t¥i odbérateli si dariovy subjekt
neovéril nap. sidlo jejich podnikani, kdy by zjistil tak jako madarsky spravce dané, Ze na
oblaseném sidle jsou tyto spolecnosti nedobledatelné a spravci dané neni znamo misto
uskutecriovani ekonomické cinnosti. Dariovy subjekt také nemél zpétnou vazbu obledné prevzeti
zboZi odbérateli, respektive z probldseni odbératele o dovozu zboZi a neiplné vyplnénych CMR
(obledné mista vyklddky a osoby, ktera zboZi prevzala) mobl pojmout pochybnosti, Ze zboz{
nebylo dodano do deklarovaného mista vykladky a deklarovanému dodavateli, a to presto, Ze
zabezpecoval, hradil a dle svého vyjadreni Castecné organizoval dopravu z Hamburku do
Madarska (prinejmensim z Hamburku do Chebu). O pripadné védomosti odvolatele obledné
indicii svédcicich o nestandardnosti danych obchodnich transakci svédci i zpisob jejich
uskutecnéni popsany v bodé 6 a také ithrady v hotovosti za dodané zboZzi, pritom dariovy subjekt
dle vlastniho vyjadreni hotovosti prebiral mimo jiné také v Budapesti. Proto je odvolaci orgdn
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opravnén odmitnout narok na osvobozeni u predmétnych plnéni z divodu sicasti odvolatele na
dariovych podvodech.

[49] Jak vyplyvi ze skutecnosti zjisténych v pribébu dariové kontroly a zejména odwvolaciho
7izeni bylo prokdzino, Ze odvolatel dodal ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 2 ZDPH zboZi uvedené
na dokladech viz tabulky niZe ¢. 1 az ¢ 3, bod [50], nicméné s obledem na to, Ze bylo prokdzino,
Ze odvolatel mohl védét o dariovém podvodu, nelze uznat ndarok na osvobozeni od dané pri
doddni zboz{ do JCS. Dle ust. § 2 odst. 3 ZDPH je plnéni, které je predmétem dané a neni
osvobozeno od dané, zdanitelnym plnénim a je tedy podrobeno tuzemské dani. Odvolatel mél z
uvedenych zdanitelnych plnéni priznat dari v souladu s ust. § 21 odst. 1 ZDPH v ndvaznosti na
ust. § 22 odst. 1 a 2 ZDPH. Povinnost priznat a zaplatit dari spravci dané vyplyva odvolateli
rovnéz z ust. § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Co se tyce zpusobu obchodovani, zalobkyné predné uvadi, ze v kontrolovaném obdobi
vedle maloobchodniho prodeje stesnich nosict znacky THULE provadéla velkoobchodni
dinnost s obuvi a textilem. Toto zboi dovézela z Ciny a dodavala jej madarskym
spolecnostem. V ramci této ¢innosti zalobkyné zasilala objednavky dinskému dodavateli
prostrednictvim internetové aplikace Skype. Na zakladé objednavky byla vystavena
faktura. Nasledné bylo zbozi lodi prepraveno do Hamburku. Naklady na prepravu hradil
dodavatel. Poté smluvni prepravce zbozi, ulozené v kontejneru, nalozil na dopravni
prostredek a odvezl na misto procleni. To probihalo na Celnim wfadu v Chebu. Po
vytizeni celnich formalit bylo zbozi, obvykle stale stejnym dopravcem a dopravnim
prostredkem, prepraveno ptrimo odbérateli bez nutnosti ulozeni v meziskladu. Se
spole¢nostmi Tai Shan a New Red Green méla zalobkyné uzavrenou pisemnou ramcovou
kupni smlouvu. Se spole¢nosti K.R & K.M byl obchod dojednan bez predchoziho uzavteni
pisemné smlouvy, nebot se jednalo o jednorazovy obchod.

Preprava zbozi byla organizovana tak, ze zalobkyné zaslala dopravci objednavku dopravy
(TRANSPORT ORDER), nejcastéji e-mailem, v objednavce dopravy bylo mj. uvedeno:
¢islo nalozniho (lodniho) listu (bill of landing - B/Li1), vztahujictho se ke kontejneru,
dopraveného lodi z Ciny, adresa mista procleni, tj. uvedeni zboz{ do volného obéhu na
tzemi EU, pii objednani prepravy bylo po dopravci pozadovano sdéleni registraéni znacky
vozidla, které bude k prepravé zbozi pouzito, a telefonni spojeni na tidie, po potvrzeni
objednavky ze strany dopravce vystavil datiovy subjekt tzv. dodaci list pro dopravce, ktery
se vztahoval k dopravé od mista procleni zbozi (CZ - Cheb) do mist urceni (HU -
Budapes?) a ktery mj. obsahoval: ¢islo kontejneru, ve kterém bylo zbozi uloZeno, jméno
fidice, registratni znacku vozidla, tento dodaci list pro dopravce byl zaslan rovnéz
odbérateli, aby mu ten mohl formou SMS poskytnout pfesnou adresu mista vykladky.
Vyse uvedené skutenosti byly potvrzeny vyslechem svédkt - fidi¢d, provedenych na
Finanénim w¥adé pro Kraj Vysolina, Uzemni pracovi§té v T¥ebiti dnme 3. 3. 2017.
Napiiklad svédek P. Z., majitel dopravni firmy, pfedlozil p¥i vyslechu ke kazdé provedené
prepravé fakturu, jejiz prilohou bylo CMR, objednavka prepravy a dodaci list pro
dopravce. Tyto pisemnosti jsou prilohou protokolu o vyslechu svédka a jsou zalozeny ve
spise. Na zakladé informaci, poskytnutych formou SMS, pfepravili fidiéi zbozi na urcenou
adresu v Budapesti. Jak vypovédéli fidiéi prepravni spolecnosti ALBATROS, spol. s r.o.,
Dunajska Streda, v pribéhu svych vyslecht na Daniovém Gradé Trnava, pobocka Dunajska
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Stredas, bylo zbozi dopraveno do velkych logistickych areald v Budapesti. Vykladku zbozi
provadéli ,pritomni Ciriani*.

Co se tyle dobré viry Zalobkyné, podle Zalovaného ,ve véci dodani zboi do JCS
spolecnosti Tai Shan, K.R & K.M a New Red Green ze spisového materialu nevyplyva, ze
by odvolatel pfijal pfiméfena a rozumna opatreni (kontrolni interni mechanismy) a ze by
tedy byl v dobré vire, ze se Glasti na predmétnych obchodech nezapoji do podvodného
jednani na DPH.“ Zalobkyné s timto zavérem Zalovaného zisadné nesouhlasi. Zalovany se
ve svém sdéleni odkazuje na judikaturu SDEU ve vztahu k Gcasti danového subjektu na
podvodu, ve které se vsak uvadi, ze pokud z posouzeni vyplyne, ze byly naplnény
hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasadé
narok na odpocet odmitnout, jelikoz jak Soudni dvir Evropské unie setrvale judikuje,
narok na odpocet je totiz nedilnou soucasti mechanismu dané z pridané hodnoty a nemuze
byt v zasadé omezen. Uplatiiuje se primo pro vsechny dané, které zatézuji plnéni
uskutecnéna na vstupu. I takovy narok na odpocet vsak muze byt odmitnut, pokud se
subjekty dovolavaji prava Evropské unie zneuzivajicim zpusobem. O zneuzivajici zpusob
dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna osoba povinna k dani dopustila danového
Uniku nebo kdyz musela védét, ze se Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z
ptidané hodnoty. SDEU nicméné nijak nespecifikoval, jak konkrétné lze stanovit, ze
datiovy subjekt ,mél védét“ o podvodu s DPH, jehoZ se dopustil jiny subjekt. Uvahu
SDEU v rozsudku Kittel, ze ,subjekty, které prijmou veskerd opatveni, kterd od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejson souldsti podvodu, bez obledu na
to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdatu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupus*
- nelze s otazkou, zda osoba povinna k dani ,méla védét“, spojovat. Z rozsudku samotného
totiz nelze vysledovat, ze se mélo jednat o navod na to, jak posuzovat otazku, zda osoba
povinna k dani méla o podvodu védét, resp. ze by timto SDEU prenasel na osoby povinné
k dani odpovédnost za kontrolu toho, zda se jiné osoby povinné k dani dopoustéji
podvodi na DPH pod sankci ztraty naroku na odpocet DPH. Na vymezeni toho, co
znamena, ze osoba povinna k dani ,meéla védét”, se soustredil Court of Appeal of England
and Wales (dale jen ,Odvolaci soud®), ktery byl odvolacim soudem v pfipadé tti danovych
subjektu, jimz byl britskou dariovou spravou odepren narok na odpocet pravé s odvolanim
na rozsudek SDEU ve véci Kittel. Pro pfipady osob povinnych k dani, které nevédély, ale
védét mély, pak Odvolaci soud tento test rozvedl dale tak, ze podminky odnéti naroku na
odpocet budou splnény, pokud jedinym rozumnym vysvétlenim okolnosti provazejicich
plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem.

Zavéry Odvolactho dvora byly v dalsim obdobi vyvoje judikatury SDEU na toto téma
potvrzeny. Z hlediska odnéti naroku na odpocet je podstatna otazka, zda osoba povinna k
dani védéla nebo méla védét, Ze se zapojuje do transakce spojené s podvodem. Spravce dané
musi byt schopen mezi témito dvéma situacemi rozlisit a jasné v kazdém jednotlivém
ptipadé deklarovat, zda divodem pro odnéti naroku na odpocet dané na vstupu je prima
védomost o spojeni s podvodem nebo to, ze platce mél, resp. musel o spojeni s podvodem
veédét. Zaroven musi spravce dané vymezit, na zakladé kterych konkrétnich okolnosti ke
svému zavéru dospél. Pro zodpovézeni otazky, zda platce védél nebo védét mél, pak neni
zcela rozhodujici, zda a pripadné jak platce svého dodavatele provéril; otazka potfeby nebo
dostateCnosti provéreni je z tohoto pohledu totiz spiSe jen doprovodnou skutkovou
okolnosti. Rezignace na provedeni provéreni dodavatele v pripadé existence nestandardnich
okolnosti mize pouze indikovat, ze osoba povinna k dani o spojeni s podvodem védéla
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nebo meéla védét. Nicméné ani provéreni dodavatele v ramci moznosti, které ma osoba
povinna k dani (na rozdil od spravce dané) k dispozici v situaci, kdy okolnosti transakce se
budou jevit jako nestandardni, nemusi tuto osobu nutné vést k zavéru, ze jedinym
/ v 4 M M 4 /4 v/ v M v

rozumnym vysvétlenim je spojeni s podvodem. V takovém pripadé by pak ani skutecnost,
v vV 4 v v 4 /4 v v M 4
ze k provéreni dodavatele nedoslo, nemohla sama o sobé vést k zavéru, ze osoba povinna k
dani o spojeni transakce s podvodem védéla nebo méla védét. Za situace, kdy neexistuji
konkrétni indicie podvodu, tedy nelze ani po obezfetném platci pozadovat, aby své
obchodni partnery provéroval a de facto tak nahrazoval Cinnost danové spravy na poli
prevence danovych tnika.

V pfripadé, ze by se s ohledem na okolnosti transakce méla aktivovat povinnost provérit
dodavatele, pak rozsah takového provérovani by mél odpovidat okolnostem transakce,
které potfebu provéreni vyvolaly. Zaroven nelze po platci pozadovat, aby provadél

vV 4 4 4 / 4 v 4 M \4 / M
provérovani v takovém rozsahu, ktery realné neni v jeho moznostech nebo ktery je

Ve vV / 4 . VvV 4 /7 . 4 M \4 4 4 7
neptriméreny okolnostem. Jednd se typicky o provérovani informaci, jejichz ziskani je
mimo pravni ¢ faktické moznosti platce dané. Platnost téchto principt plné potvrdil
rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp. Podle tohoto
rozsudku muze byt osoba povinna k dani povinna informovat se o subjektu, se kterym
zamysli poridit zbozi nebo sluzby, aby se wjistila o jeho spolehlivosti, pokud disponuje
indiciemi pripoustéjicimi podezfeni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu (bod 52).
Zaroven se v takovém pripadé musi jednat pouze o takova opatrent, ktera mohou byt po ni
rozumné pozadovana (bod 51).

Zalobkyné zalala se spoleénosti Tai Shan obchodovat od tinora 2012 a se spole¢nosti New
Red Green od ledna 2012. S obéma spolecnostmi tedy zacala obchodovat pred
kontrolovanym obdobim. Zalobkyné si ovéfila, Ze spoleénosti existuji a Ze jsou
registrované k dani z prfidané hodnoty, a to nahlédnutim do systému VIES. Veskeré
dodavky zbozi spolecnostem Tai Shan a New Red Green uvedla zalobkyné do svych
souhrnnych hlaSeni. Udaje z jeho souhrnnych hladeni byly on-line poskytnuty do systému
VIES.

Na tomto misté zalobkyné povazuje za dulezité pfipomenout, ze povinnost podavat
souhrnné hlaseni byla pro platce stanovena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®) s Gcinnosti od 1. 4. 2004. Pavodné bylo souhrnné hlaseni
podavano ctvrtletné, novelou ZDPH z.¢. 489/2009 Sb. byla zavedena povinnost podavat
souhrnné hlaseni mésiéné a vyhradné v elektronické podobé. V divodové zpravé k z. ¢.
489/2009 Sb. je uvedeno, ze divodem pro tuto zména je, aby ,spravce dané clenského
statu, ve kterém dariova povinnost vznikla, ziskal informace o plnéni uvnitt Spolecenstvi
ve lhuté neprekracujici jeden mésic a byla snizena administrativni zatéz tim, ze souhrnna
hlaseni budou podavana elektronickou cestou.“ Podle divodové zpravy tak byla novelou
»resena povinnost podavani souhrnného hlaseni v podobé a stanovenou formou tak, aby v
souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 37/2009 ze dne 16. prosince 2008 byla splnéna povinnost
Clenského statu udélit pristup k informacim uvedenym platcem v souhrnném hlaseni co
nejdrive, tj. ve lhité do jednoho mésice od konce obdobi, ke kterému se informace vztahuji
(clanek 263 odst. 2 smérnice Rady 2008/117/ES).“ Novela z. ¢ 489/2009 Sb.
implementovala Smérnici Rady ¢. 8/117/ES. V odivodnéni této smérnice je uvedeno
nasledujici: (3) Za dicelem sicinnébo boje proti témto dariovym vinikiim je t¥eba, aby spravni
organ clenského statu, ve kterém dariovd povinnost vznikla, ziskal informace o dodini zboz{
uvnity Spolecenstvi ve Ibiité neprekracujici jeden mésic. (4) Aby bylo mozné k boji proti vinikdm

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

13 8 Af 38/2017

vyuzit krizovou kontrolu informaci, je treba zajistit, aby plnéni wvnity’ Spolecenstvi prizndval
ve stejném dariovém obdobi dodavatel i kupujici nebo prijemce. Zalobkyné tak byla v
legitimnim ocekavani, ze pokud spliuje vSechny hmotné pravni podminky pro osvobozeni
dodani zbozi do jiného {lenského statu a pokud uvadi do souhrnného hlaseni Gdaje o
dodavkach zbozi svym obchodnim partnerim a ze strany spravce dané nenasleduje zadna
reakce, je jednanti jeji i jejich obchodnich partnert z hlediska zdanéni korektni a neméla tak
zadné rozumné duvody k tomu, aby ptijimala opatteni nad ramec béznych obchodnich
zvyklosti. Pokud byl skute¢né danovy podvod ze strany odbératelti zalobkyné spachan,
potom se jedna v prvé fadé o fatalni selhani danovych sprav ztcastnénych zemi. Ty totiz
na zakladé vyse uvedené smérnice mély nebo mit mély ¢i mohly de facto on-line informace
o tom, ze odbératelé zalobkyné neptriznavaji dodavky zbozi, a zalobkyni o tom
informovat, nebot ulohou danovych sprav clenskych zemi EU je dafové uniky nejen
odhalovat, ale rovnéz jim preventivnimi opatrenimi predchazet. Nynéjsi snaha zalovaného
domeéfit dan zalobkyni je snahou sanovat chybéjici dan od zalobkyné, ktera se pritom
zadného poruseni daniovych povinnosti nedopustila.

V prvni zalobni namitce zalobkyné shledava nezakonnost rozhodnuti v poruseni principu
neutrality, jako jednoho z hlavnich principt a predpokladt pro fungovani harmonizované
dané z ptridané hodnoty v ramci Evropské unie. Princip neutrality je systém, v ramci
kterého dan z pridané hodnoty pouze protéka skrze registrované platce této dané, aniz by
ovlivnila jejich naklady a vynosy. Potizeni zbozi z jiného Clenského statu je zde
komplementarni k osvobozenému dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Tedy jednomu
osvobozenému dodani do jiného ¢lenského statu odpovida jedno zdanitelné potizeni zbozi
z jiného clenského statu. Vse se déje v ramci jednoho obchodniho vztahu. Dodavatel
uskuteCniuje osvobozené dodani, odbératel uskuteciiuje zdanitelné pofizeni. Princip
neutrality je v pripadé obchodu mezi Clenskymi staty zajistén tak, ze dodavatel dan
neodvadi, ale priznava ji celou odbératel (pofizovatel zbozi), pricemz ma zaroven za
stanovenjch podminek nirok na jeji odpolet. Ulelem a smyslem institutu
intrakomunitarniho plnéni je prevod danovych ptijmu z jednoho clenského statu na druhy
tak, aby cela dan z pridané hodnoty byla v konecném dusledku vybrana statem, v némz
dojde ke spotrebé zbozi.

V prubéhu rizeni bylo postaveno najisto, ze zbozi bylo do Mad'arska skutecné prepraveno
a Ze mistem zdanéni je tak Madarsko, nikoliv Cesk4 republika. Nelze nyni tedy
postupovat tak, ze namisto datiovych opatteni a vybéru chybéjici dané v Mad'arsku dojde k
vybéru dané v Ceské republice. Zde je nutno uvést, Ye Zalovanym uvidéna judikatura
SDEU a NSS se tyka vyhradné situace, kdy je omezovan narok na odpocet z davodu Gdasti
na datiovém podvodu. V pripadé Zalobkyné vSak nejde o spor o narok na odpocet dané, ale
o spor o osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného C{lenského statu. K tomu
zalobkyné opakuje, ze v dosavadnim fizeni bylo postaveno na jisto, ze hmotné pravni
podminky pro pfiznani osvobozeni byly ze strany zalobkyné splnény. Pokud se tyka
rozsudku SDEU ze dne 27. 09. 2007 ve véci C-409/04 Teleos plc a dals?, k tomu je treba
uvést, ze tento rozsudek fesil situaci, kdy bylo v fizeni zjiSténo, ze ke splnéni hmotné
pravnich podminek pro osvobozeni nedoslo, nebot v ptipadé Teleos plc a dalsi bylo
zjisténo, ze zbozi do jiného ¢lenského statu ve skutecnosti dodano nebylo. Takova situace
viak v p¥ipadé Zalobkyné nenastala. Zalobkyné se dovolavé té &sti rozsudku ve véci Teleos
plc a dalsi, kde SDEU uvadi, ze ,/njaproti tomu jakmile dodavatel jednou splnil své povinnosti
obledné ditkazu doddani uwovnit? Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluvni povinnost
odeslat nebo prepravit zboZi z clenského statu dodani, musi byt v tomto clenském staté
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povazovin za osobu povinnou k dani z pridané hodnoty porizovatel.“ Podle zalobkyné z
tohoto vyplyva, ze jakmile dojde ze strany danového subjektu k prokazani splnéni hmotné
pravnich podminek pro osvobozeni dodani zbozi z jiného ¢lenského statu, nelze po
danovém subjektu dan pozdéji vymahat. Chybéjici dan je nutno v souladu s principem
neutrality vymahat po datiovych subjektech v zemi mista zdanéni, tj. v ptipadé danového

subjektu v Madarsku.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za
4 / o 4 o 4 v 4 v 4 v
nezakonné z divodu neuneseni dukazniho bremene spravcem dané. Neni sporu o tom, ze
Ve 4 4 v i v v v v v vV 1V v Ve 4
pti prokazovani skutednosti, ze zalobkyné védéla nebo védét meéla ¢i mohla o svém
zapojeni do daniového podvodu, nese dikazni bremeno spravce dané. Podle zalovaného
»yly obledné obchodnich transakci mezi odvolatelem a odbératelem New Red Green, K.R &
KM a Tai Shan zjistény ndasledujici objektioni okolnosti, které ve svém komplexu vytvireji
soubor neprimych ditkazi, z néhoZ vyplyva, Ze odvolatel védél nebo védét mohl, Ze je ticasten
podvodného jedndni na dani z pridané hodnoty.“

Za tyto objektivni okolnosti zalovany oznadil nasledujici skutecnosti (bod [47] napadeného
rozhodnuti), ke kterym zalobkyné ptipojila sviyj komentai:

a) mezi Zalobkyni a odbérateli byla sjedndna pouze ramcovd smlowva, pricemz se jednd o velice
obecné smlouvy

Sjednani jedné obecné ramcové smlouvy a nasledné sjednavani konkrétnich podminek
jednotlivych dodavek v objednavkach je zcela béznou obchodni praktikou. Tento postup je
pouivan nejenom v soukromém sektoru, ale i organy statni spravy, Finan¢ni spravu Ceské
republiky nevyjimaje. Tato skuteénost Gcast zalobkyné na dafovém podvodu sama o sobé
ani ve vzajemneé souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi nedokazuje.

b) sihrady faktury probibaly v hotovosti

Jedna se o zcela legalni zptsob hrazeni zavazkd. Sama o sobé tak tato skutecnost Gcast
v v v 4 oV
zalobkyné na danovém podvodu dokazovat nemuze.

c) kupni cena byla hrazena v vadech statisici korun postupné

Opét se jedna o zcela legalni zptsob hrazeni zavazkt. Sama o sobé tak tato skutecnost ucast
v v v 4 oV /v / . \4 4
zalobkyné na danovém podvodu dokazovat nemuze. Pokud ma zalovany na mysli mozné
poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti ucelovym rozepisovanim na dilci platby, tak
k tomu zalobkyné toliko poznamenava, ze tato otazka neni predmétem rizeni.

d) zbozi nebylo Zalobkyni skladovino a prostiednictvim najatého dopravce bylo hned
dopravovino do Madarska, pricemz na uvedenych adresach nemohblo byt zbozi skladovano

Ke skladovani ¢i meziskladovani zbozi neméla zalobkyné zadny racionalni dvod, nebot
by ji tim vznikaly zcela zbyteéné naklady a dodavka zbozi by se prodluzovala. Vyse je
odkazovano na vyslechy fidi¢G, podle kterych bylo zbozi v Budapesti dopraveno do
velkych logistickych areld, kde bylo zbozi vyklidino Citany. Pokud Zalovany
konstatoval, ze existence zbozi a jeho preprava do Madarska byla prokazana, potom
zalobkyni neni ztejmé, jak by mélo ,neskladovani“ zbozi prokazovat jeji i¢ast na danovém
podvodu. Ptitom vykladka zbozi v Budapesti byla prokizana svédeckymi vypovéd'mi
¥idi¢a. Zalobkyné neznala pfesnou lokaci vykladky zboZi, nebot ji znat nepotfebovala. Z
provedeného dokazovani je ztejmé, ze o presné lokaci rozhodoval odbératel (zfejmé podle
momentalni situace) a informace o této lokaci byla pfedavana piimo tidili, coz je opét
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zcela logicka a bézna praktika, nebot je tim zarucena rychlost predani informace a snizuje
se riziko informacniho Sumu nebo zkresleni informace.

e) datum uvedené na prohliseni odbératele o dovozu zbozi predchdzi datu doddni wvedenému
na CMR, takZe odbératel prevzal zboZi v Budapesti diive, neZ dopravce zboZi do Budapesti
dovezl

Zde je tfeba si uvédomit, ze CMR byly vypisovany fidici, kdezto prohlaseni odbératele o
dovozu zboZi byly vyhotoveny v kancela¥i Zalobkyné. Zalovany neuvadi konkrétni
ptipady a kolik jich bylo, takze se k nim nelze konkrétné vyjadrit. Obecné lze uvést, ze ne
vzdy je presny datum dodani zbozi znam, nebot nelze predjimat vsechny udalosti béhem
prepravy (fronty na dalnicich, ¢ekani na celnici, nucené prestavky pro odpocinek fidic¢ta
apod.), v jejichz dusledku muze dojit ke zpozdéni dodavky. Opét se jedna o skutecnost, jez
Ucast zalobkyné na dafiovém podvodu sama o sobé ani ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
skutecnostmi nedokazuje.

f) vyse uvedené okolnosti svédci o celové organizovanych obchodnich transakcich, kdy do EU je
dovizeno z Ciny levné zboZ{ drubé jakosti, jebo existence neni zpochybnéna, na zacitku Fetézce
je redlné fungujici spolecnost (v posuzovaném pripadé Zalobkyné), ale iicelem transakci bylo se v
konecném diisledku vybnout placeni dani

V tomto pripadé se nejedna o skutecnost, ale o hodnotici Gvahu zalovaného. Ta ze své
podstaty nemuze byt dikazem o zapojeni danového subjektu do danového podvodu.

g) Zalovanému neni ziejmé, jakou roli hrala osoba jménem N. D., kterou Zalobkyné uvedla jako
svidj obchodni kontakt

Je zcela bézné, pokud ma komunita cinskych obchodnikt v cizi zemi urcitého
zprostredkovatele, ktery ovlada tamni fec. Takova osoba je obchodnikim velmi uzite¢na,

v v/ vV Vv v / 4 / o v M v v v/
coz v pripadé zalobkyné nabyva na vyznamu z davodu, ze jednatel zalobkyné hovori
plynné madarsky.

h) predmétem obchodnich transakci byla obuv a obleceni, pricemz z verejné dostupnych zdroji
je pritom dloubodobé zndamo, Ze také roto zboZi dovizené z Ciny predstavuje jednu z rizikovych
komodit, kterd je asto zneuZivana k podvodiim na DPH

Zalobkyné se vénuje obchodovani, nikoliv sledovani tiskovych vyjadeni Finanéni spravy
CR, uvadénych na serveru www.parlamentnilisty.cz. Zalovany je jako jeden z nejvy$ich
organt Finanéni spravy CR piili§ domyslivy, pokud Zije v domnéni, Ze podnikatelské
subjekty vénuji ¢as vyhledavani vyjadieni FS CR na rtznych serverech. Nad to je tfeba si
uvedomit, ze predmétem danové kontroly je obdobi II. a IIL. ¢tvrtleti roku 2012, kdy bylo
povédomi o datiovych podvodech obecné nizké. To se zménilo az ptichodem stavajiciho
vedeni FS CR, které verejné hlasd tezi, Ye kardy podnikatel mdZe byt teoreticky
podvodnik ¢ bily ki a proto je tieba si své obchodni partnery pofadné provérovat. Dale
je nutno dodat, ze ani nyni nevnima zalobkyné obuv a obledeni druhé jakosti jako
rizikovou komoditu. V opacném pripadé by bylo jen tézko vysvétlitelné, ze se s touto
komoditou v Ceské republice obchoduje téméf na ka’dém trZidti, véetné stankd v
podchodu pod brnénskym nadrazim nedaleko sidla Zalovaného.

Zalobkyné shrnuje, ze v jejim pfipadé nejsou ve spise zalozeny takové dikazni prostredky,
které by jednoznaéné prokazovaly, ze zalobkyné védéla nebo méla védét o svém zapojeni

do datiového podvodu. Zalovany neprokazal, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim
okolnosti provazejicich plnéni bylo spojeni danych transakci s podvodem. Naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

16 8 Af 38/2017

zalobkyné ve svych podanich svij postup pfi sjednavani obchodnich pfipada fadné

v_1: o . ~ / v v ’ o / v Ve
osvétlila a zdGvodnila. Zalovany ptesto, ze neunesl své dikazni bfemeno, doméril
zalobkyni dan ve vysi, ktera je pro ni zcela jednoznacné likvidaéni. V podstaté tak zavadi
systém odpovédnosti dodavatele za plnéni danovych povinnosti svého odbératele, a to bez

i v 4 v v V.o 4 4 Vv . 4 v
zavinéni. To vsak prekracuje ramec nezbytné ochrany plateb do verejného rozpoctu.
Provadéni kontrol za Gc¢elem odhalovani nesrovnalosti nebo danovych podvodu a ukladani
sankci osobam, které se jich dopustily, je Glohou darové spravy, pricemz tyto Gkoly nelze
prenaset pod hrozbou ztraty naroku na osvobozeni na osoby povinné k dani. Naopak
zalobkyné byla v dobré vire, ze se jeji obchodni partneti nedopousti zadnych danovych
podvodu. Pokud nyni zalovany tvrdi, ze jeji obchodni partneti si své danové povinnosti
neplnili, tak je nutno uvést, ze setrvani zalobkyné v dobré vire po celou dobu obchodovani
s uvedenymi spoleCnostmi je dusledkem fatalniho selhani a nelinnosti danovych sprav
zalastnénych zemi. V pravnim staté je naprosto nemozné, aby byla za toto selhani nyni s
odstupem péti let ¢inéna odpovédnou zalobkyneé.

V treti zalobni namitce zalobkyné nesouhlasi s vypoctem vyse domérené dané. Doméfenou
dan stanovil zalovany tak, Ze hodnotu zbozi, dodaného madarskym spoleénostem,
puvodné uvedenou v radku 20 danového prfiznani jako hodnotu osvobozeného dodani
zbozi, povazoval za cenu bez dané a dan vypocetl vynasobenim této hodnoty koeficientem
0,20. Tento postup zalovaného je podle zalobkyné v rozporu se smérnici 2006/112/ES 1i
zakonem o dani z pridané hodnoty. Podle ¢l. 73 smérnice ,(p)i dodini zboZi nebo
poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v clancich 74 az 77, zabrnuje zdaklad dané vse,
co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele,
prijemce nebo tieti osoby za takové dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci primo
vdzanych k cené téchto plnéni.“ Podle § 36 odst. 1 ZDPH ,(z)ikladem dané je vse, co jako
vplatu obdrZel nebo ma obdriet plitce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné Cistky na
sihradu spotvebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti
osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni.“ Podle § 37 odst. 2 ZDPH ve znéni G¢inném pro
kontrolované obdobi ,(d)ari miize plitce rovnéz vypolitat z dplaty za zdanitelné plnéni, ktera
je vcetné dané, nebo z Castky stanovené podle § 36 odst. 6, kterd je vietné dané, a koeficientu,
ktery se vypocita jako podil, v jehoz Citateli je ¢islo 20 v pripadé zakladni sazby dané nebo (islo
14 v pripadé sniZené sazby dané a ve jmenovateli soucet idaje v Citateli a &isla 100, vypocteny
koeficient se zaokroubli na Ctyri desetinnda mista, vypoctend dari se uvede zpiisobem podle § 28
odst. 2 pism. l). Cena bez dané se pro ucely tohoto ziakona dopocte jako rozdil Cistky za
zdanitelné plnéni obsahujici dar a vypoctené dané po pripadném zaokroubleni.“V rozsudku ze
dne 7. listopadu 2013 ve spojenych vécech C-249/12 Corina-Hrisi Tulici a C-250/12 Cilin
Ion Plavosin Soudni dviir Evropské unie uvedl: ,,(43) S obledem na vsechny vyse uvedené
vahy je treba odpovédét na poloZenou otdzku, Ze smérnice o DPH, zejména jeji clanky 73 a 78,
musi byt vykladina v tom smyslu, Ze jestlize byla cena zboZi uréena smluvnimi stranami bez
jakékoliv zminky o DPH a poskytovatel tohoto zboZi je osobou, kterd je povinna odvést dluznou
DPH ze zdanitelného plnéni, musi byt dobodnutd cena v pripadé, kdy dodavatel jiz nemd
moznost ziskat od porizovatele DPH poZadovanou dariovon spravou, povazovina za cenu
zahrnujici DPH.

Ctvrtd zalobni namitka se tyki pfijeti plnéni v podobé prezentace znalky THULE.
Zalobkyné provozuje maloobchod se zboZim znatky THULE. Jde o stie$ni nosice typu
wrakev nebo nosice kol. Za Géelem propagace této znacky si objednala propagaci u Ing. S.,
ktera byla provadéna na outdoorovych akcich, na kterych je koncentrace
pravdépodobnych zijemcd o koupi vyrobkl tohoto druhu. Prezentace znatky THULE
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byla Ing. S. provedena v raimci dvou projektd:  a) v rameci akei cyklistickych zavoda
»Author Maraton Tour*

b) v ramci akce ,Summer Adventure®

Prezentace znacky THULE v ramci cyklistickych zavoda ,Author Maraton Tour® byla
Ing. S. zalobkyni vyGctovana zalohovou fakturou ¢. Z1/12013 a vyuctovaci fakturou ¢.
1/12028. Prezentace znacky THULE v ramci akce ,Summer Adventure“ byla Ing. S.
zalobkyni vyUctovana zalohovou fakturou ¢. Z1/12017 a vyUctovaci fakturou ¢. 1/12043.
Na vyUctovaci faktufe ¢. 1/12043 k prezentaci na akei ,Summer Adventure® je omylem
uveden text ,MARINE®“. OvSem na zalohové fakture ¢. Z1/12017 je spravné uveden text
»THULE®“. I v pripadé akci ,Summer Adventure® doslo k prezentaci znacky THULE,
nebot ,MARINE® neni zadna obchodni znacka. Provedeni prezentace znacky THULE
prokazovala zalobkyné fakturami, doklady o jejich dhradé a fotografiemi. Provedeni
prezentace znacky THULE potvrdila v pisemné odpovédi na vyzvu rovnéz Ing. S. Zavér
spravce dané o neprokazani prezentace znacky , THULE® tak nema oporu ve spisu.

V paté namitce zalobkyné namita podstatné poruseni procesnich predpist, které mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho Hzeni
navrhla provedeni vyslechu Ing. J. S. za Glelem prokazani prezentace znacky ,THULES,
pticemz v ramci jejtho vyslechu bylo mozno vysvétlit divody uvedeni mylného textu
»>MARINE® na vyuctovaci fakture ¢. 1/12043, a pani M. L. za Glelem prokazani dobré viry
pfi sjednavani a realizaci dodani zboZi madarskym spoleénostem. Zalovany odmitl
navrhované dukazni prosttedky provést s odivodnénim, ze by se jednalo o nadbyteéné
dtikazy. Zalobkyné ptipomina, ¥e v nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 (N
254/55 SbNU 455) Ustavni soud konstatoval, Ze S njeakceptovani ditkaznibo ndvrbu
vcastnika vizeni lze zalozZit pouze tfemi divody. Prunim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovan ditkaz, nema relevantni souvislost s
predmétem ¥izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit
torzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urité rvrzeni, k jehoZ ovéreni
nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno“V pripadé zalobkyné nebyla naplnéna ani jedna
podminka pro odmitnuti provést navrhované dikazni prostredky. V prfipadé vsech
navrhovanych dikaznich prostfedki se jedna o relevantni dikazy, schopné prokazat
tvrzeni zalobkyné, kdyz tvrzeni spravce dané nebylo v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti s praktickou jistotou ovéfeno. V této souvislosti pfipomina zalobkyné rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, &j. 22 Ca 421/2002-35 (¢. 39/2003
Sb. NSS), podle kterého ,,(v)ozhoduje-li spravni orgin v neprospéch dariového subjektu, protoze
dariovy subjekt neprokazal své tvrzeni (z diivodi neuneseni ditkazniho biemene podle § 31 odst.
9 zdk. o spravé dani a poplatkii), pak takovy zdvér predpoklida, Ze spravni organ vddné a viplné
proved| navrzené ditkazy. Diikaz, ktery dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni oznacil, neni
t7eba provést tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany. Spravni orgin nemiiZe provedeni ditkazu odmitnout s tim, Ze od ného nelze
olekdvat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napr. nevyslechnuti navrzenych svédkd s
poukazem na ekonomickou & persondlni propojenost s dariovym subjektem), nebot spravni
organ nemiize predem hodnotit pravdivost a vérobodnost ditkazi, aniz by je viibec provedl.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Jednotlivé Zalobni namitky byly vypofadiny v ramci
jeho rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze aby platce mohl osvobodit od dané zbozi dodané do
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JCS, musi byt podle zminéného ust. § 64 odst. 1 ZDPH v navaznosti na ust. § 13 odst. 2
ZDPH splnény tfi zakladni podminky, jejichz existenci, resp. splnéni prokazuje
zalobkyné:

1. zboZi musi byt dod4no osobé registrované k dani v JCS,
2. zbozi musi byt odeslano & prepraveno do JCS,

3. doprava musi byt zajisténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou.

S ohledem na judikaturu soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Nejvyssiho spravniho
soudu (viz oddil III. napadeného rozhodnuti, pravni zaklad pripadu) lze uplatnény narok
na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do JCS z titulu jeho védomé Gcasti na danovém
podvodu dariovému subjektu jako osobé povinné k dani odmitnout. Zalobkyné sice splnila
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet, resp. pro pfiznani osvobozeni,
v 4 v / M v M ./ v 4 v

prepravu prokazala, a zalovany to ani nezpochybroval (viz bod 8 tohoto vyjadreni), avsak
méla také ulinit rozumna opatfeni ke zjisténi, zda nemuize byt zapojena do retézce
zasazeneho podvodem. Zalobkyné dodala zbozi spoleCnosti Tai Shan, které byla

> . v 7 / v M Vev v i Ve ‘v v
madarskou finan¢ni spravou zrusena registrace k DPH, pficemz mu nebylo ani pfiblizné
znamo misto, kde zbozi mélo byt vylozeno. Namitka je nedavodna.

V dal$i nimitce Zalobkyné poukazuje na svou dobrou viru. Zalovany se rovnéZ s touto
namitkou vyporadal ve svém rozhodnuti. Z nich zejména vyplyva, ze k otazce pfijimani
opatfeni proti zapojeni do podvodu na DPH existuje pomérné bohata judikatura, a to jak
SDEU, tak Nejvyssitho spravniho soudu, a také fakt, ze pro konstatovani existence
podvodu na DPH (nikoli darfiového podvodu, jak se domniva zalobkyné) je treba
zhodnotit objektivni okolnosti celého obchodniho p¥padu. Zalovany konstatuje, Ze
oduvodnéni svého rozhodnuti povazuje v tomto sméru za zcela vylerpavajici a namitka je
nedtvodna.

Co se tyce poruseni principu neutrality, k tomu uvadi, ze jak jiz konstatoval v bodu 30
J ’ / ’ Ve ve o
napadeného rozhodnuti, narok na osvobozenti lze pfiznat pouze tam, kde ,dodavatel uéinil
v v 4 4 v / v \4 4 b M \4 4 4
vSechna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani
uvnitt Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k casti na takovém podvodu.” Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany uvedl veskeré nestandardni okolnosti retézce, ve kterém zalobkyné
figurovala, ¢imz prokazala, ze zalobkyné neudinila veskera opatrent, ktera je po ni mozno
rozumné pozadovat, aby se nestal G¢astnikem podvodu. Proto je pasaz z rozsudku SDEU
ve véci Teleos citovana zalobkyni v bodu 51 zaloby pro jeho ptipad neaplikovatelna.
Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné dile uvadi, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze
zalobkyné védéla, resp. mohla védét o tom, ze je Gcastna podvodu na DPH. Zejména
uvadi, ze zalobkyné neudinila v podstaté zddna opatteni, ktera by byla zptsobila
. M \4 / Vv . v 4 v ver / v 4 v
eliminovat moznost ucasti na danovém podvodu ve formé chybéjici dané. Pravé k tomu
slouzi urcité mechanismy, které se samoztejmé lisi podle typu uskuteénénych (¢i pfijatych)
v 7 g /N / v oo /. v v / Vo Ve e
plnéni. Zalovany vsak trva na tom, ze je v zaymu zalobkyné, aby takova opatreni Cinila a
do urcité miry se ,kryla“ pro eventualitu, Ze bude muset prokazovat, ze tdaje v jejim
darfiovém tvrzeni souhlasi se skutecnosti, v tomto pripadé tedy ze ucinila veskera opattent,
ktera ucinit méla a mohla. K tomu vice viz v dal$im textu. Co se tyce podoby ramcovych
smluv pouzivanych financni spravou, zalovany uvadi, ze GFR vystupuje v pozici
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koncoveho zakaznika a predmétné zbozi nakupuje pro svou osobni potrebu. Vzhledem k
tomu, ¥¢ GFR tedy pfedmétné zbozi nenakupuje za Gcelem uskutedtiovani zdanitelnych
plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, nebyla vibec splnéna jedna z podminek pro vznik
naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 ZDPH ani osvobozeni podle ust. § 64 ZDPH.
Zalobkyné viak pFijata plnéni pouziva k ekonomické ¢innosti, prodava je dal do zahraniéf
a u takovych transakci uplatiiuje osvobozeni dle § 64 ZDPH. Z uvedeného je zfejmé, s
odkazem na § 92 odst. 3 dafiového radu a rozlozeni dikazniho bfemene v ramci danového
fizeni (je to danovy subjekt, koho stiha bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni k témto
tvrzenim), ze je zcela v zaymu danového subjektu, aby mél k dispozici co nejvice dukaznich
prostredku, které prokazuji jeho tvrzeni uvedena v dafiovém pfiznani. Darloveé fizeni totiz
neni ovladano zasadou vySetfovaci, a spravce dané neni ani povinen vyhledavat dukazni
prostredky svéddici ve prospéch danového subjektu, jak ostatné vyplyva napft. z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 108 odst. [30], dostupného na
www.nssoud.cz, ktery uvadi: “Zdsada volného hodnoceni ditkazu se projevuje v tom, Ze
sprdavce dané neni povinen vzit v vvabu vsechny ditkazy navrZené dariovym subjektem, nebot’
md pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Takto muze
postupovat, pouze pokud ndlezité oduvodni své svahy, pro¢ navrieny dikaz nepovazuje za
relevantni. Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze tim, Ze spravce dané odivodnéni neosvédci
néktery ditkazni prostredek jako ditkaz, neprebird odpovédnost za prokdzini skutecného stavu
véci. Spravce dané totiZz neni povinen vyhleddvat ditkazni prostiedky svédCici ve prospéch
dariového subjektn.“ Namitka je nedavodna.

Zalobkyné nové broji také proti zpasobu vypoctu dométené dané. Uvadi, ze zalovany
Ve 4 / v 4 v v / /. v/ 4 v
pouzil nespravny vzorec, kdyz vychazel z hodnoty uskute¢nénych tGplat za zbozi. Spravné
vSak mél vychazet ze smérnice 2006/112/ES a vypocitat vysi dané z uplat véetné dané. K
tomu zalovany uvadi, ze vypocet dané je dan skutecnosti, ze na danovych dokladech
. v/ 7 Ve Vs / .V ;. . .
nebylo uvedeno, zda je cena vydislena s dani ¢i bez ni. Zalobkyna zminovana judikatura je
dle pravniho nazoru zalovaného aplikovatelna v pripadé, ze existuje smlouva nebo je z
danového dokladu seznatelné, ze cena je uvedena vcetné dané. Tak tomu vsak v pripadé
v v / v v / v i M
zalobkyné nebylo, proto byl vypocet nové stanovené dané proveden tak, jak je uvedeno v
/4 4 4 v / 4 v i \4 V7. v 4 v
napadeném rozhodnuti. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, ze prijemce plnéni k hodnoté
v 4 4 / vV 4 Ve v/ 7/ A v/ v /
plnéni vykazané zalobkyni na r. 20 pripocita dan a takto vypocitanou dan uvede ve svem
ptiznani k dani z pridané hodnoty, Zalobkyni uvedena ¢astka na dariovych dokladech je tak
hodnota zakladu dané. Namitka je nedtvodna.

Posledni dvé zalobni namitky se tykaji pfijatych zdanitelnych plnéni - prezentace znacky
Thule a Marine. Zalobkyné namita, %e v p¥ipadé prezentace znatky Thule v ramci akce
ySummer Adventure“ byl omylem na vyUctovaci fakture uveden text ,Marine“ misto
»Thule. S tim souvisi 1 dal$i namitka zalobkyné smérujici vidi poruseni procesnich
predpisu tim, ze spravce dané nevyslechl Ing. J. S. v souvislosti s prezentaci zn. Thule. K
namitce ohledné prezentace znaek Thule a Marine zalovany opétovné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se stejnymi namitkami zabyval. Je tfeba
zdUraznit, ze v ptipadé prezentace znalky Thule bylo Zalobkyni uskute¢néni zdanitelného
plnéni prokazano. V piipadé vytctovaci faktury ¢. 1/12028 vsak prokazano nebylo. To, ze
bylo na faktute uvedeno ,Marine“ omylem a spravné mélo byt ,, Thule“ Zalobkyné namita
az v zalobé. V bodech 55 - 57 napadeného rozhodnuti je srozumitelné popsano, v cem
spocivaly pochybnosti spravce dané a jak je zalobkyné odstraniovaal. Nedolozila zalohovou
fakturu, obé faktury zamérovala, nespravné ptifazovala platby. Tim pochybnosti spravce
dané prohlubovaa. Neni také pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze znacka ,Marine“ neni zadna
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obchodni znacka - prostym vyhledavanim na internetovych strankach lze nalézt napt.
¢luny zn. Marine. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni nedolozila 74dné hodnovérné
dtkazni prosttedky, které by bylo mozno prijmout jako dikaz o poskytnuti sluzby dle
dariového dokladu ¢. 1/12043, proto nebyl uznan odpocet z tohoto dokladu. Kromé toho
je tieba take uvést, ze predlozena zalohova faktura ¢. Z1/12017 se vztahuje k prezentaci
znacky THULE, pri¢emz ve fakture ¢. 1/12043, ktera se ma vztahovat k prezentaci znacky
>MARINE® je uvedeno: ,zaplacena zaloha Z1/12018% Zalobkyni predlozena zalohova
faktura tak nepatfi k fakture 1/12043. K uznani naroku na odpocet zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 115/2016 - 57 ze dne 1. 12. 2016, ktery se
danou problematikou zabyva. Vyslech Ing. S. by tak byl nadbyteény, nebot prezentace
znacky THULE byla v souvislosti s zalobkyni pfedlozenou Smlouvou o reklamni
prezentaci zn. Thule prokazana jak doklady, tak dalsimi dikaznimi prosttredky, kromé
toho na smlouvé figuruje Castka 60 000 K¢ bez DPH (celkem tedy 72 000 K¢), jejiz Ghrada
byla prokazana. Naproti tomu na dalsi pripadné castky zalobkyné nepredlozila smlouvu
ani jiné doklady kromé faktury, na které je uvedeno ,prezentace zn. Marine®, proto nelze
narok na odpolet uznat. Vyslech Ing. S. by na tom nemohl nic zménit. Zalobkyné tedy
neprokazal naplnéni podminek pro narok na odpocet dle ustanoveni § 72 a nasl. ZDPH.

Co se tyce tdajného poruseni procesnich predpisu neprovedenim zalobkyni navrhovaného

/ i i 4 4 4 / 4 v v Ve M 4 4 4 M i
vyslechu M L v souvislosti s prokazanim dobré viry zalobkyné pti sjednavani a realizaci
dodani zbozi madarskym spolecnostem, k tomu se zalovany vyjadril v bodu 61
napadeného rozhodnuti, pticemz konstatoval, ze jeji vyslech by byl nadbytelny a
nehospodarny, nebot zalovany nezpochybnoval prepravu a jeji organizaci, ke které méla
pani L. vypovidat. Namitka je nedivodna.

III.
Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze skutkového
’ ’ Vv 7 7 ’ . . Ve e g . v .

a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom jiné vady, k nimz byl povinen
prihlédnout z moci Gredni. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebof na ném strany netrvaly. Strany zaroven nenavrhovaly
provedeni zadnych dikaznich prosttedkd, jez by nebyly soucasti spravniho spisu, jimz se

podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd dokazovani neprovadi.

Dle ust. § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni do 31. 12.
2013 (dale jen ,zakon®) dodani zbozi do jiného clenského stitu plitcem osobé registrované k
dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stité neni
predmétem dané.

Ve véci zachovani naroku na osvobozeni od dané dosel ESD k vyznamnému zavéru v
rozsudku ve véci C-409/04 Teleos a dal$i v bodé 68, kdyz konstatoval, Ze ptislusné organy
Clenského statu dodani nemohou ulozit dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl
dtikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvniti Evropského
spoleCenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto dikazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana Gcast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
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zajistil, ze dodani uvnitt Evropského spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k ucasti na
takovém podvodu.

Tyto zavéry SDEU zopakoval i v rozsudku ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona Kft proti

Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Ad6é Foigazgatdsaga, ve kterém

mimo jiné konstatoval, ze v pripadé, kdy prodavajici védél nebo mél védét, ze plnént, které

uskutecnil, bylo soulasti podvodu, jehoz se dopustil porizovatel, a nepfijal veskera
v 4 4 v / v v 4 /4 v 4

opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto podvodu,

musel by spravce dané odmitnout jeho narok na osvobozeni od DPH.

Dle rozsudku SDEU ve véci C-285/09 R je nicméné clensky stat opravnén odmitnout
ptiznat narok na osvobozeni od dané v ptipadé, ze sice skutecné doslo k dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi, ale dodavatel pfi ném zatajil totoznost skutecného potizovatele, aby
mu umoznil vyhnout se placeni dané z pridané hodnoty.

Podle judikatury Soudniho dvora, neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k tcasti na dafiovém podvodu (viz, co se
tyce podvodu ,kolotoc¢ového" typu, vyse uvedené rozsudky Federation of Technological
Industries a dalsi, bod 33, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni zasazeno darfiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél
nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 06.07.2006, dale jen ,Kittel®).

Ze shora citovaného rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany spatfoval prokazani
skuteénosti, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, ze je zapojena do podvodu na DPH,
v nasledujicich skute¢nostech: jednoduché ramcové smlouvy, platby v hotovosti v fadech
statisici postupné, zajisténi pouze dopravy z Hamburku do Madarska bez skladovani v
CR, neptesnosti ohledné datovani doklad a mista vyklidky, osoba N. D. a zbo%i druhé
kvality z Ciny.

Soud ma za to, ze za situace, kdy zalovany sam uvadi, ze se jednalo o tri ze sedmi
madarskych odbératell, a ze se jednalo o opakované dodavky, nelze na shora uvedené
skuteCnosti nahlizet jako na objektivni skuteCnosti, které prokazuji védomost nebo
moznost zalobkyné védét, ze se stane soucasti podvodu na DPH. Z rozhodnuti neni
zrejmé, zda tito ostatni 4 madarsti odbératelé DPH priznali a zaplatili, ani zda v jinych
obdobich nebylo DPH v Mad’arsku odvedeno, ale vzhledem k tomu, ze DPH za zbozi
dodané témto odbératelim nebyla doméfena, k podvodu na DPH ztejmé u téchto Ctyfech
odbératelich a v jinych obdobich nedoslo.

Soud ma dale za to, ze pokud by se kone¢ni odbératelé rozhodli nakonec DPH nezaplatit,
mohli tak udinit i za situace, ze ramcové smlouvy by byly detailni a presné, i za situace, ze
by platby probihaly bankovnimi prevody (Casté prebirani velké hotovosti jednatelem
zalobkyné soud povazuje za jednu ze stézejnich a zcela béznych aktivit jednatele
spoleCnosti — domlouvat obchodni transakce a prebirat za né platby) a ze zalobkyné by
pfedmétné zbozi v CR po urditou dobu uskladnila, a aZ nésledné je zaslala témto
odbératelim do Madarska, a ze by presné védéla, kde bylo zbozi vylozeno. Soud ma za to,
ze zalobkyné rovnéz objasnila roli obchodniho zprosttedkovatele N. D, ktery jak bylo
zalobkyni upfesnéno, hral kromé jiného i roli prekladatele (mluvil madarsky tak jako
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jednatel zalobkyné a ztejmé ¢insky tak jako dodavatel a odbératelé zalobkyné). Soud ma za
to, ze tyto indicie k zavéru o zlé vire zalobkyné nestadi, o to vic, ze zalovany sam uznava,
ze kdodavce zbozi do Madarska realné doslo stim, ze prepravu zabezpelila
prostrednictvim slovenské spedi¢ni spolecnosti véetné procleni zalobkyné, coz byla jejt
pochopitelna role v predmétné obchodni transakci a rovnéz jeho pridanad hodnota - u
zalobkyné tak bez dalsiho nelze dojit k zavéru, ze byal nastréenym meziclankem a ze $lo o
samoucelny nakup a nasledny prodej zbozi jako napt. v tzv. carousellovych obchodech.
Zavér zalovaného, ze zalobkyné pouze tyto obchody legalizovala, tak neni nijak podlozen
a to pravé i s ohledem na dalsi Ctyfi odbératele zalobkyné, ktefi ztejmé DPH odvedli, a na
tyto obchodni transakce tak 1ze nahlizet jako na legalni.

K zavéru soudu, ze zla vira zalobkyné nebyla prokdzana, rovnéz vede skutecnost, ze
predmétnym odbératelim byla registrace k DPH zrusena zpétné stim, ze v dobé
uskutecnénych transakci k DPH registrovani byli. To, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
netvrdila, Ze si tuto skuteCnost ovéfila za situace, ze registrace byla zrusena zpétné, rovnéz
nehraje roli, protoze i kdyby to zalobkyné tvrdila, zavér by byl stejny - v dobe, kdy
k transakcim dochazelo, odbératelé registrovani byli. Rovnéz tak skutecnost, ze jsou tito
odbératelé v misté sidla nekontaktni, nemtze za situace, ze tyto transakce sjednaval N. D,
se kterym se zalobkyné domluvila, a s ohledem na skutecnost, ze 1 fada ceskych spolecnosti
je vmisté oficialniho sidla nekontaktnich, presto se svymi obchodnimi partnery
komunikuji, rovnéz tak surady napf. elektronicky nebo prostrednictvim datovych
schranek, nemuze hrat dle soudu tak zasadni roli. Naopak skute¢nost, ze je subjekt v misté
sidla kontaktni jesté nezaruci, ze odvede DPH. Zavéry zalovaného ohledné druhu zbozi,
kterymi jsou zaplavené viechny trinice nejen v Ceské republice, se jevi rovné? jako
spekulativni. Soud ma za to, ze k zavéru o zIé vife zalobkyné by zde musely byt jiné
indicie, ze kterych zalobkyné méla seznat, ze bude Gc¢astna podvodu na DPH.

Soud ma za to, ze to, ze zalobkyné neméla zcela bezpecné oSetreny tyto vztahy ve vztahu
ke svym obchodnim partnerum (nejasné ramcové smlouvy, nepresné dodaci lhuty a
splatnost ceny, nejasna dohoda ohledné mista vylozeni zbozi v Mad’arsku atd.) za situace,
kdy tyto obchodni vztahy fungovaly, jak uzavira sim zalovany - zbozi bylo fakticky
pfepraveno z CR do Madarska a Zalobkyni bylo zaplaceno - nemtZe byt kladeno
zalobkyni ktizi, pokud méla naopak oSetreny vztahy vGc¢i spravei dané formou
kontrolnich hlaseni, coz zalovany nezpochybnil. Za idealni situace, kdy si lidé véfi, by
v podstaté nemuseli mit sepsany zadné smlouvy. A naopak i ty nejlep$i smlouvy neodradi
radu subjektt od podvodného jednani.

Soud ma dale za to, ze samotna neopatrnost dariového subjektu, resp. zavér, ze zalobkyné
Ve v M ’ Vv 4 o V /. o ’ v \4 v /. .
neprijala vSechna myslitelna opatfeni, nemuze byt divodem pro zavér, ze danovy subjekt
. /4 V. i / . *1V7/ 4 / A v . o v 7/ a4
jednal ve zlé vife. Jinymi slovy nejdriv musi byt prokazany skutecnosti odtvodnujici zavér

4 7V v 4 v oV v /. . M . 4 4 /v \4 Ve . v

o zlé vife, az nasledné se muze danovy subjekt vyvinit tim, ze prokaze, ze ucinil vsechna
opatfeni, kterd po ném mozno pozadovat, aby zajistil svou netcast na podvodu na DPH
(viz shora citovany rozsudek SDEU C-273/11). Pokud zde takové objektivni skutecnosti,
které vedou k zavéru o zlé vife, nejsou, nelze tuto zlou viru postavit na tom, ze zalobkyné
netvrdila a neprokazala svou dobrou viru, resp. ze neucinila v§echna tato opatfeni. Ostatné,
1 kdyby zalobkyné uéinila vse tak, jak mu vytyka Zalovany, ani to by nebylo zarukou, ze
se vSichni jeho odbératelé DPH odvedou.

43. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 -

95: ,,Zavéry Soudnibo dvora jsou respektovdny také Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoz
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judikatury nemohbou byt narok na odpocet dané a uzndni dariového vydaje dotleny tim, Ze v
retézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
dariovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Kazdd transakce musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. 5 Afs 129/2006 - 142,
www.nssoud.cz). Nejuyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné vysel z rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Optikem (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢. 8 Afs 942006 - 83, www.nssoud.cz). Stézovateli lze prisvédcit, Ze neni odpovédny za
obchodni a ekonomickou Cinnost jinych subjekti, tj. za to, jak jeho odbératelé a pripadné dalsi
subjekty v Tetézci se zboZim naloZili (srov. napr. rozsudek ¢. 5 Afs 129/2006 - 142 a rozsudek ze
dne 25. 3. 2005, ¢. 5 Afs 131/2004 - 45, & 599/2005 Sb. NSS). Skutkovy stav nyni posuzované
véci se vsak miji s vychodisky vyse uvedené judikatury. Spravce dané neucinil zavér o neuneseni
ditkaznibo biemene stéZovatelem pouze z ndslednych transakci jinych subjekti, na které jiz
nemél stéZovatel vliv, ale p¥imo z jedndni stéZovatele, ktery s obledem na objektivni skutecnosti
postupoval neopatrné a nezamezil tak mozZnym dariovym vnikidm. V takovém pripadé pritom
nelze #icinné poukazovat na dotcent principu neutrality dané z pridané hodnoty. Ten se miiZe ve
své vplnosti uplatnit pouze tam, kde nedochazi k porusovani povinnosti stanovenych dariovymi
predpisy. Za situace, kdy stéZovatel povazoval probliseni za ditkazni prostredek eo ipso
prokazujici intrakomunitirni podstatu doddini zboZi a neunesl ditkazni biemeno obledné
prokdzani dodini zbozi do jiného Clenského stdtu, nemize predmétna stizni namitka obstdt.”
To vSak neni piipad Yalobkyné, kter prokazala dodani zbozi do JCS.

Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze zalovany neprokazal, ze zalobkyné védéla

nebo védét mohla, Ze se Gcastni podvodu na DPH, a proto zde nebyl divod pro odmitnuti

priznat narok na osvobozeni od dané. Timto postupem tak doslo k naruseni principu
. , - ’ / . v Vo o /

neutrality, prvni i druha namitka zalobkyné jsou davodné.

Co se tyce treti namitky zalobkyné, ktera smérovala do vypoctu dané, soud uvadi, ze
pokud by zde byl divod pro nepfiznani naroku na osvobozeni od dané, zalovany by
postupoval spravné a zalobni namitka by tak byla nedivodna. Dle ust. § 37 odst. 1 zakona
se dan za zdanitelna plnéni stanovi jako soucin uplaty za zdanitelné plnéni bez dané a
koeficientu 0,20. Soud souhlasi se zalovanym, ze pokud z néceho (smlouva, faktury)
nevyplyva, ze se jedna o plnéni s dani, nutno vychazet z toho, ze se jedna o plnéni bez
dané. Soud chape, ze pokud by zalobkyné prodala své zbozi s dani, resp. ¢astka, kterou
obdrzela, by byla i s DPH, bylo by toto plnéni mensi. Ale to se nestalo. V pfipadé, ze by
bylo prokazano, ze zalobkyné se védomé tclastnila podvodu, musela by tuto dan zaplatit,
z Castek, které obdrzela a které byly vydisleny bez dané uz s ohledem na princip neutrality,
kterého se zalobkyné dovolava, a nasledné mohla tuto dan vymahat od svych obchodnich
partnert, ktet{ ji v JCS jako koncovi spottebitelé nezaplatili a tim uSet#li.

Co se ty¢e namitky sméfujici proti zavéru spravce dané o neprokazani prezentace znacky
» THULE® vyaltované fakturou ¢. 1/12043 (ve které je uvedené znacka ,MARINE®), tato
souvisi s posledni namitkou zalobkyné tykajici se procesni vady spolivajici v tom, ze
zalovany nevyslechl Ing. S. k predmétné fakture ¢. 1/12043. Soud ma za to, ze zalovany
pochybil, pokud Ing. S., ktera predmétnou fakturu vystavila a ktera méla predmétné plnéni
dodat, nevyslechl. Mohl tak postavit na jisto, pro¢ je na této faktufe uvedena znacka
>MARINE®“ a zilohova faktura ¢ Z1/12018, ackoliv zalobkyné pfedlozila zalohovou
fakturu ¢ Z1/12017, jak byly tyto faktury hrazeny a hlavné zda k predmétnému plnéni
doslo. Soud souhlasi se zalobkyni, ze spravni organ nemuze dojit k zavéru o neuneseni
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dikazniho bfemene a zaroven neprovést dikaz, ktery Gcastnik navrhuje. Takovy postu

P ry ) vy P 1%
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Obdobneé plati i o zalobkyni navrhovaném dukazu vyslechem pani M. L. za Gcelem
prokazani dobré viry pfi sjednavani a realizaci dodani zbozi madarskym spoleénostem.
Zavér zalovaného uvedeny v odst. 48 rozhodnuti, kde na jedné strané uvadi, ze je na
zalobkyni, ,aby prokazal, ze prijal veskera opatreni, ktera mohou byt po ném s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pfipadu rozumné pozadovana, aby zajistil svou nedcast na
daniovém podvodu®, na druhé strané uvadi, ze ,ze spisového materialu nevyplyva, ze by
odvolatel pfijal priméfrena a rozumna opatfeni (kontrolni interni mechanismy) a ze by tedy
byl v dobré vire, ze se Gcasti na predmétnych obchodech nezapoji do podvodného jednani
na DPH® za soucasného odmitnuti provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu, je
podstatnym porusenim ustanoveni o tizeni, které by mohlo vést k nezakonnému
rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 78 odst. 1 a §
76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zru$il. Véc dale vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu
v/ /7 vV / v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 / v /
fizeni zalovanému. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery méstsky
soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny Uspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady
na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu); podani repliky méstsky soud
nehodnoti jako Gcelny tkon, nadto soud zalobkyni k jejimu podani nevyzval. Nahrada
hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu rizeni o
castku 1 428 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini
nahrada nakladu rizeni castku 8 228 K¢ a dale 4 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni
poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 7. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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