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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: N. H.,
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem J. H.,

bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 006059/2019/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, & j. 006059/2019/KUSK, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 3 000 K¢
do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.) domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu R. (dale jen ,stavebni Gifad)
ze dne 26. 10. 2017, ¢&.j.56645/2017-MURI/OSU/1079 (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim stavebni (rad naridil Zalobkyni podle § 134 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 54 A 18/2019

U¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢L. I bod 10 zakona ¢.225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni
zakon®) zjednat napravu tim, ze zajisti vyklizeni skladovaného spotfebniho zbozi dle
zjisténi pri kontrolni prohlidce auvede uzivani stavby na pozemku p. ¢ st. X
v katastralnim Gzemi T. u R. (dale jen ,stavba®) do souladu s ptvodnim povolenim uZivani
stavby jakozto stodoly.

II. Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné namita, Ye spravni orginy vychizely z nezikonnych podkladd pro vydani
napadeného rozhodnuti a radné nezjistily skutkovy stav. Uvedla, ze napadené rozhodnuti
vychazi z vyjadfeni stavebniho uradu ze dne 8. 6. 2005, ¢. ). 965a/19871/2005 (dale jen
»vyjadreni ze dne 8. 6. 2005), které bylo vydano podle § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 127/2005 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%), podle kterého nejsou-li zachovany doklady
(predevs$im ovérena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit Gcel, pro ktery byla
stavba povolena, plati, ze stavba je uréena k acelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. V tomto pripadé vsak doklady ke stavbé zachovany byly, protoze
ke stavbé existovala projektova dokumentace dokladajici ohlaseni stavby, jez byla ulozena
na dislokovaném pracovisti stavebniho Gradu, coz stavebni Grad s ohledem na poruseni
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakondg,
nezjistil. Nebylo tedy mozné postupovat dle § 104 stavebniho zakona z roku 1976 a
zakonné podminky pro vydani vyjid¥eni ze dne 8. 6. 2005 nebyly splnény. Zalobkyné
zalovaného na existenci dokladd upozornila. Vzhledem k prokazané existenci stavebni
dokumentace je dle zalobkyné vyjadfeni nicotnym aktem a nelze zného pti vydani
napadeného rozhodnuti vychazet. Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze Fadné neptezkoumal
podklady a neuvedl dokumentacni situaci do souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti
je tedy nezakonne.

Zalovany povaZuje Zalobu za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze ve spravnim
spise je zalozeno vyjadfeni ze dne 8. 6. 2005 k existenci stavby rodinného domu ¢. p. X na
pozemku p. ¢ st. X a hospodarského objektu - stodoly na pozemku p. ¢ st. X
v katastralnim Gzemi T. u R. (stejné jako vSechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku)
dle geometrického planu ¢. X, které bylo vydano k zadosti tehdejsiho vlastnika Mgr. P.
M.. V ném stavebni Grad uvedl, ze stavba stodoly byla postavena v roce 1930, a na zakladé
mistniho Setfeni a stniho jednani konstatoval, Ze se zadné doklady ke stavbé nedochovaly,
stavba je v dobrém stavebné technickém stavu, a proto je mozné ji povazovat za
zkolaudovanou podle § 104 stavebniho zakona z roku 1976. Dale poukazal na obsah
napadeného rozhodnuti, v némz vysvétlil, k jakému Gcelu je uréena stodola, ktera nékdy
byva nespravné zaménovana s kolnou, a vymezil pojem sklad. Fotodokumentace zalozena
ve spravnim spise svédéi o tom, ze stavba nebyla uzivina k Glelu vymezenému ve
vyjadfeni ze dne 8.6. 2005. K namitce tykajici se existence ovérené projektové
dokumentace poukazal na to, ze podle § 154 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen
uchovavat po celou dobu trvani stavby dokumentaci jejtho skutecného provedeni,
rozhodnuti, osvédéeni, souhlasy, ovéfenou projektovou dokumentaci, popfipadé jiné
dtlezité doklady tykajici se stavby. Lze predpokladat, ze tato povinnost byla porusena.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné namitla, ze zalovany zcela ignoruje skute¢nost,
ze v dobé vydani vyjadfeni ze dne 8. 6. 2005 existovala dokumentace tykajici se stavby, a
nebyly tak splnény podminky § 104 stavebniho zakona z roku 1976. Stavebni Gfad fadné
nevedl spisovou dokumentaci a uvedl pravniho pfedchtdce Zalobkyné v omyl, v jehoz
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dtsledku souhlasil s vydanim vyjadreni ze dne 8. 6. 2005. K tomu navrhla vyslechnout jako
svédka Mgr. P. M.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t.s.), pri¢emz prihlédl k vadam, které brani prezkumu v rozsahu
zalobnich bods, byt nebyly vyslovné namitany [viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84).
Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Obecni urad T. dne 10. 4. 2017 pozadal stavebni urad
v v 4 v/ _/ 4 k4 v v 4
o proSetteni uzivani stavby, nebot byl oblany obce opakované zaznamenan pohyb
kamiont vyuzivanych pravdépodobné k dopravé zbozi uskladnéného ve stavbé. Stavba je
ptistupna pouze z ulice L. a pro celou lokalitu plati omezeni vjezdu vozidel nad Sest tun.
Vyjadril domnénku, ze stavbu stodoly neopravnéné uziva jako skald spole¢nost G. E.,
./ v v_ 7/ M v v VeV \4 4 / Vv v M
s.r.0., jejimz spolecnikem je zalobkyné, pticemz stavba neni pro tento Ucel stavebné ani
z hlediska dopravni obsluznosti uzpusobena. K podani byla ptipojena fotodokumentace
zachycujici nakladni vozidlo a stav pfijezdové komunikace.

Vyzvou ze dne 9. 5. 2017, & j. 24719/2017-MURI/OSU/1079, stavebni tfad vyzval
zalobkyni podle § 133 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona k Gdasti na kontrolni prohlidce
stavby a k predlozeni dokladt opravnujicich k uzivani stavby stodoly jako skladu.

Dne 1. 6. 2017 probéhlo mistni Setfeni (protokol ¢&. j. 29450/2017-MURI/OSU/1079),
kterého se Gcastnil zmocnénec zalobkyné J. H.. Opravnénym ufednim osobam byly
nejprve zpristupnény dvé tretiny prizemi stavby, kde se nenachazelo zadné zbozi
z podnikatelské ¢innosti. Po pouceni o tom, ze zalobkyné ma povinnost zptistupnit celou
stavbu, zmocnénec zalobkyné zpristupnil zbyvajici tretinu prizemi a podkrovi stavby, kde
se nachazelo vétsi mnozstvi zbozi, které bylo zachyceno na ptipojené fotodokumentaci.
Podle opravnénych Grednich osob §lo pievazné o nepouZité spotfebni zboi. Zalobkyné
byla vyzvana k podani vysvétleni ve lhtité ¢trnacti dnd.

Nasledné probéhla e-mailova komunikace mezi zmocnéncem zalobkyné a stavebnim
Gradem. Zmocnénec zalobkyné v e-mailu ze dne 21. 6. 2017 uvedl, Ze stavba je vyuzivana
k uskladnéni rGznych nepottebnych aodlozenych véci vletné motorovych vozidel.
Rovnéz je v ni docasné umisténo zbozi z podnikatelské ¢innosti star$iho data vyroby (rok
2001), nejde o nové zbozi, které by se pravidelné odvazelo a ptivazelo. Ve stavbé je téz
uskladnéno zbozi z reklamaci urdené k odvozu do srotu s tim, ze se vyckava na vyhodnéjsi
podminky pro jeho vykup. Stavba se docasné vyuziva ke skladovani zbozi z podnikani z
dtvodu rekonstrukce skladu na jiném misté. Dle zmocnénce zalobkyné ke zvySeni
dopravniho vytizeni nedoslo, nebot nakladni vozidla pfijizdi maximalné jednou za ¢trnact
dnd a v zimnich mésicich jednou za dva mésice. Zmocnénec zalobkyné uvedl, Ze stavba
4 v/ / 4 /7 . 4 / . 4
neni vyuzivana k provozovani internetového obchodu, provozovny nebo vydeje zbozi. K
4 4 v 4 v v /7 Ve 4 / V v \4 M
tomu poukazal na zavér kontrolniho Setfeni zivnostenského uradu, v némz se konstatuje,
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ze v misté neni zadna provozovna a stodola slouzi k soukromym Gc¢elam. K Gcelu uzivani
stavby z hlediska kolaudace se s odkazem na informace od ptredchoziho vlastnika vyjadril
tak, ze dle znaleckého posudku ¢. 1811AE 2111/03 vypracovaného spolecnosti N. a.s. dne
13. 5. 2003 je ve stavbé umisténa dvojgaraz.

V katastru nemovitosti byla ke dni 26. 6. 2017 zapsana jako soucast pozemku p. ¢. st. X
budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho, jina stavba, ve vlastnictvi zalobkyné.

Stavebni ufad vydal dne 26. 6. 2017 vyzvu k zjednani napravy ¢. j. 33796/2017-
MURI/OSU/1079, kterd byla dorufena zmocnénci Zalobkyné dne 14. 7. 2017.
Konstatoval, ze pti kontrolni prohlidce zjistoval, zda je stavba podle § 133 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona uzivana k povolenému Gcelu, tj. jako hospodarsky objekt - stodola.
Bylo zjisténo, ze je zde uskladnéno vétsi mnozstvi spottebniho zbozi, pricemz zmocnénec
zalobkyné pripustil, ze je ve stavbé docCasné uskladnéno zbozi z podnikatelské cinnosti.
Stavebni fad shledal rozpor v uzivani stavby podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
stavba byla zkolaudovana jako stodola, a ma byt tedy uzivana pouze pro hospodarske
Ucely souvisejici se zemédélskou dinnosti. Vyzval proto zalobkyni s odkazem na § 126
odst. 1, § 132 odst. 3 pism. b) a § 134 odst. 2 stavebniho zakona ke zjednani napravy tim,
ze bude stavbu nadale uzivat pouze jako stodolu k hospodaiskému tcelu, nikoli jako sklad
spotfebntho zbozi pro podnikatelskou c¢innost. Ulozil zalobkyni, aby do 30.9.2017
zajistila vyklizeni skladovaného spotrebniho zbozi, které je urceno pro nakup a prodej, a
uvedla uzivani stavby do souladu spuvodnim povolenim wuzivani stavby jako
hospodarského objektu - stodoly.

Zmocnénec zalobkyné v e-mailové zpravé ze dne 2. 10. 2017 sdélil stavebnimu uradu, ze
bylo zapocato se stéhovanim zbozi umisténého v kolné a garazi na pozemku p. ¢&. st. X,
zalobkyné vsak nebude schopna lhatu k vyklizeni stavby dodrzet. Poukazal na to, ze zbozi
je stehovano osobnim vozidlem, coz je téz finanéné nakladné. S ohledem na obtizny
pristup za destivého pocasi a snéhu pozadal o prodlouzeni lhuty do konce léta 2018.

Dne 26. 10. 2017 vydal stavebni urad prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze
objekt byl zkolaudovan jako stodola. Vzhledem k mnozstvi uskladnéného spotfebniho
zbozi, které bylo zjisténo pti kontrolni prohlidce, je objekt uzivan v rozporu se svym
Gelem. Zalobkyné byla vyzvina ke zjednini napravy do 30. 9. 2017. Po uplynuti
stanovené lhaty pozadala o jeji prodlouzeni. Stavebni rad konstatoval, ze neshledal
divody uvedené zalobkyni opravnénymi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezjednala
napravu ve stanovené 1hité, stavebni G¥ad jeji zjednani na¥idil. Zadosti o prodlouzeni lhity
asteéné vyhovél tim, Ze stanovil lhiitu pro vyklizeni do 31. 12. 2017.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Namitala, ze stavebni Gfad
dospél k zavéru, ze stavba je zkolaudovana jako stodola, aniz tento zavér odvodnil a
dolozil. Z vefejné evidence pouze vyplyva, ze jde o ,jinou stavbu®. Dle Zalobkyné neni
stavba stodolou. Ze spisové evidence tykajici se stavby ulozené na Obecnim dfadu T.
vyplyva, ze stavba nebyla zkolaudovana jako stodola, ale jako kolna sgarazi. Dale
IV ) / c 7 Qv / . . ’ / . v
s odkazem na blize nespecifikované vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj uvedla, ze
4 4 v . . M oV / v/ / 4 4 c ./ v /7
pravni predpis nedefinuje, zda muze byt stodola uzivana ke skladovani movitych véci.
Uzivani mtize byt omezeno hygienickymi nebo pozarnimi riziky, coz v$ak neni tento
v/ 7. v/ / 4 /v 4 O\ v
pripad. To plati i pro uzivani garaze a kolny. Vzhledem k tomu, ze garaz je urlena
M /4 4 4 / . 4 vV v 4 4
zejména ke skladovani motorovych vozidel, musi splnovat radu podminek nad ramec
podminek pro sklady hygienicky nezavadnych movitych véci nezatazenych do zadné tiidy
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hoflavych latek. Dle zalobkyné nelze z niceho dovodit, ze by garaz s kolnou nesmély byt
uzivany ke skladovani spotfebniho zbozi.

Spolu s odvolanim zalobkyné predlozila kopii dvou listi projektové dokumentace
schvalené dne 2. 6. 1978, na nichz je znazornén tez garazi a pudorys pfizemi stavby, na
némz je vymezena kolna a garaz.

Ve stanovisku k odvolani ze dne 20. 11. 2017 stavebni Grad doplnil, ze dle dostupnych
informaci z archivu stavebniho Gradu, a to vyjadreni ze dne 8.6. 2005, byla stavba
zkolaudovana jako hospodafsky objekt - stodola. Zalobkyné byla p¥i kontrolni prohlidce
seznamena s tim, ze stavba je uzivana v rozporu s ulelem stavby jakozto hospodarského
objektu stodoly. Pokud se domnivala, ze je jeji Gcel jiny, mohla k tomu dolozit pfislusné
doklady. Stavebni Gfad dale upozornil na to, ze stavba se podle platného Gzemniho planu
nachazi v plose ,OVS - obytné tizemi - vseobecné obytnd ve stavajict zdstavbé“, v némz mezi
pripustné vyuziti patfi ,podnikatelskd cinnost (drobnd vyroba a sluzby) max. v rozsabu jedné
poloviny rodinnébo domu nebo vyuZivajici jednu polovinu prvodnibo hospodarského stavent,
kterd svymi negativnimi icinky nesmi nad pripustnou mez ovlivnit sousedni stavby pro
bydleni, pozemky uréené k zastavéni témito stavbami a zabrady u staveb uréenych pro bydleni.
Nepripustné jsou ,veskeré stavby a cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim,
zejména stavby pro velkovyrobu, skladovini a velkoobchod, které jsou ndrocné na dopravni
obslubu, jejichZ negativni icinky na Zivotni prostredi prekracuji limity uvedené v prislusnych
predpisech nad pripustnon miru.“ Nyni je projednavan novy uzemni plan a zalobkyné
byla poucena o tom, ze muze zadat potizovatele o jeho zménu.

Dne 7. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze stavebni urad
prvostupriové rozhodnuti srozumitelné odtvodnil. K namitce zalobkyné, Ze stavba je
urcena k uzivani jako kolna s garazi, citoval obsah vyjadreni stavebniho Gradu ze dne
8. 6. 2005. Dale uvedl, ze stodola je zemédeélska stavba urdena k uskladnéni zemeédélskych
produktt (napf. obili, slama a seno), ktera byva nékdy nespravné zaménovana s jinymi
hospodarskymi stavbami, zejména kolnou uréenou k uskladnéni vozd, zemeédélskych
stroju a naradi. Naproti tomu sklad je stavba uréena pro uskladriovani materialu, surovin,
vyrobku, zbozi, domacich a kancelarskych potreb, jednotlivych technickych soucasti
apod. za ulelem dlouhodobého uchovani v nezménéném stavu. Sklad je zpravidla soudasti
prumyslovych, obchodnich, zemédélskych ajinych komerc¢nich organizaci. Uzavrel, ze
stavba neni uzivana k Gclelu, pro ktery je urlena a ktery je vymezen ve vyjadrfeni ze dne
8. 6. 2005.

Soudasti spravniho spisu je vyjadieni stavebniho Gtfadu k existenci stavby ze dne 8. 6. 2005,
¢.j. 965a/19871/2005/Ra, jez neni uvedeno ve spisovém prehledu stavebniho Gradu.
Vyjadteni bylo vydano k zadosti tehdejsiho vlastnika Mgr. P. M. pro potieby katastralniho
Uradu za Glelem zapisu stavby na list vlastnictvi. V ném se stavebni Grad vyjadril
k existenci stavby rodinného domu T. ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X dle geometrického
planu & X a hospodarského objektu - stodoly“ na pozemku p. ¢. st. X dle geometrického
planu ¢ X tak, ze stavba stodoly byla postavena priblizné vroce 1930. Na zakladé
mistniho Setfeni a Gstniho jednani dne 6. 6. 2005 lze konstatovat, ze se k predmétné stavbé
nedochovaly zadné doklady, stavba je v dobrém technickém stavu, a proto ji lze podle §
104 stavebniho zakona z roku 1976 povazovat za zkolaudovanou.

V. Posouzeni véci soudem
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Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, zjisti-li stavebni Gfad pfi kontrolni prohlidce stavby
zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecCuje odborné vedeni provadéni stavby a ma
pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,stavbyvedouci®)
nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhtté
zjednali napravu. Stavebni Grad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predlozily potrebné
doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobkd. Podle odstavce
3 citovaného ustanoveni, nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, vyda stavebni rad
4 / . / 4 /4 v’1/ Ve 4 v 4 oV
rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi; pti provadéni stavby muze rozhodnout o
v v 4 4 i 4 M v 4 4 71 v/ 4
preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodlent,
rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho Gradu je prvnim tkonem v fizeni,
odvolani proti nému nema odkladny 4¢inek.

Zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona muze byt iuzivani stavby k jinému
nez povolenému ucelu, nebo jinym nez stanovenym zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne

25.3.2015, ¢. . 8 As 126/2014-36).

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k Glelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, 1ze ji uzivat jen k Gcéelu vymezenému v
povolenti stavby.

Podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba je urcena k Gcelu, pro
ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby

M v i / Vv o 4 v M v / Vv / v/ /7
vyhovuje nékolika Gcelim, ma se za to, ze stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva
bez zavad.

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976, nejsou-li zachovany doklady

(predevs$im ovérena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit Gcel, pro ktery byla

stavba povolena, plati, ze stavba je urena k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym
v/ 4 4 Vv 4 v V.o v M % o 4

usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika Gcelam, ma se za to,

v M v / Vv 4 v/ /1 4

ze stavba je urcena k 0celu, ke kterému se uziva bez zavad.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda lze napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
vécné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejme, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi dvahami byl veden
pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist a jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd [§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)]. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v odiivodnéni rozhodnuti. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost
a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdulezitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s §
68 odst. 3 spravniho Tadu vyporidal s namitkami vicastniki Yizeni, p¥icemz z oddvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky scastnika vizeni za liche,
mylné anebo wvyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, c.j.9 As71/2008-109). V
rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporida-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
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divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 5.J.“ RovnéZ Ustavni soud ve své judikatufe zdGraziiuje, Ze
pozadavek radného a vycerpavajictho zdivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci je
jednou ze zikladnich podminek Gstavné souladného rozhodnuti (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US103/99, & ze dne 28.8.2001, sp.zn. L US 60/01).
Soucasné plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odavodnéni. Na urcitou
namitku muze spravni organ reagovat itak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné implicite
vyporada. Podstatneé je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
UCastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢. 3. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, C.j.6 As 152/2014-78, ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, <. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018-23). Neprezkoumatelnost rozhodnuti zakladaji téz tzv. opomenuté
dtkazy, jimiz se spravni organ pres navrh Ucastnika vibec nezabyval (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu predstavuje vadu, ke které soud prihlizi i bez namitky (viz napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, a ze dne 8. 3.2011, C.j.7 Azs 79/2009-84). Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
muze soud vychazet vylu¢né z odtvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava, nedostatky
odavodnéni zpasobujici neprezkoumatelnost nelze dodatecné zhojit ve vyjadreni k zalobé
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Soud nemuze chybéjici uvahy za spravni organ dovozovat ani
z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

25. V nyni posuzované véci byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit vyklizeni spotfebniho
zbozi ze stavby a uzivat stavbu v souladu s povolenym uzivanim jakozto stodolu, nebot
dle stavebniho fadu byla stavba uzivana v rozporu s timto Gcéelem. Je zfejmé, ze vydani
napadeného rozhodnuti predpoklada nalezité zjisténi toho, k jakému Géelu byla stavba
povolena, resp. kjakému dlelu smi byt uzivana. Stavebni Gfad v prvostupniovém
rozhodnuti uzavtel, ze stavba byla zkolaudovana jako hospodarsky objekt - stodola, aniz
svij zavér jakkoli odGvodnil a uvedl, zjakych podkladt vychazel. To ptitom nebylo
ztejmé ani z obsahu spisu, nebot vyjadfeni stavebniho dfadu vydané dne 8. 6. 2005 pro
Ulely zapisu stavby na list vlastnictvi, na které stavebni Grad poukazal ve svém stanovisku
k odvolani zalobkyné, nebylo uvedeno ve spisovém prehledu a neni patrné, kdy bylo do
spisuzaloZeno. Zalobkyné zivér stavebniho dfadu o povoleném Géelu zpochybnila
namitajic, ze nebyl odiivodnén a dolozen a ze z dokladt ke stavbé, které byly uloZeny na
Obecnim tradu T., naopak vyplyva, ze stavba byla povolena jako kolna s garazi, k cemuz
predlozila kopii schvalené projektové dokumentace. S touto namitkou a s listinami, které
zalobkyné predlozila k doloZeni svého tvrzeni, se viak Zalovany nevyporadal. Zalovany
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sice v napadeném rozhodnuti citoval obsah vyjadreni ze dne 8.6.2005, avSak nijak
nevysvétlil, proé vysel pouze ztohoto podkladu a zjakych divodu vibec nepfihléd]
k dokladim prfedlozenym zalobkyni. Jak konstatoval k otdzce neprovedeni navrzenych
dikazti NSS v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.5 As 29/2009-48, ,neni na libovili
spravniho orginu, jakym zpisobem s navrhy icastnikii na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navrZené
vcastniky provést, pokud viak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo.“ Zalovany opfel svij zavér vyluéné o vyjadfeni ze dne 8.6.2005 o
existenci stavby pro ucely zapisu stavby do katastru nemovitosti, které nikterak
nekonfrontoval s zalobkyni navrzenym dukazem a nevysvétlil, pro¢ upfednostnil toto
vyjadreni a zcela pominul tvrzeni zalobkyné ohledné existence dokladd svédcicich o
odlisném 0lelu, pro ktery byla stavba povolena, ak tomu predlozenou dokumentaci.
Z napadeného rozhodnuti tak neplyne, z jakého duvodu zalovany povazoval namitku
zalobkyné spocivajici v tom, ze dle dochovanych dokladu ke stavbé byla stavba povolena
jako kolna a garaz, za lichou ¢i vyvracenou. To plati tim spiSe, ze zalovanym citované
vyjadfeni ze dne 8. 6. 2005 k existenci staveb bylo zalozeno na vychodisku, ze se ke stavbé
nedochovaly zadné doklady, a bylo proto na misté aplikovat § 104 stavebniho zakona
z roku 1976. Pokud se vsak doklady o povoleném tucelu stavby dochovaly, nelze zakonnou
domnénku povoleného ulelu, k némuz je stavba stavebné technickym usporadanim
vybavena, uplatnit (viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17.2.2010,
sp. zn. 26 Cdo 3126/2008, a v ném citovanou judikaturu, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8.6.2016, ¢.j.10 A 182/2012-59, ¢.3626/2017 Sb. NSS, jehoz zavéry
vyslovené k § 125 odst. 2 stavebniho zakona jsou plné aplikovatelné téz ve vztahu
k obdobné predchozi pravni upravé v § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976), a tedy
ani vychazet zosvédcCeni stavebniho ufadu, podle néhoz byly podminky pro
aplikaci § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 splnény, nebot takovéto osvédéeni
nelze povazovat za rozhodnuti. Jak zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2007, €. j. 3 As
33/2006-84, rozdil mezi deklaratornim spravnim rozhodnuti a osvédcenim spociva v tom,
ze deklaratornim spravnim rozhodnutim se prava a povinnosti osob uréuji zavazné pro
Ucastniky daného spravniho fizeni, spravni organy a pripadné dalsi osoby, o nichz tak
stanovi zakon, naproti tomu osvédceni je pouze dukaznim prostredkem, nikoli zavaznym
spravnim aktem, pfi¢emz vedle podnétu k zruseni osvédceni postupem dle § 156 odst. 2
spravniho tadu se lze proti osvédéeni branit dikazem opaku. K charakteru vyjadieni
stavebniho Gradu jako osvédcéeni soud primérené odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 4.
2017, &.j. 1 As 344/2016-42, vnémz NSS vysvétlil, ze osvédéeni vydané dle § 125
stavebniho zakona, v némz stavebni Gfad mj. deklaruje naplnéni Glelu stavby, ktery ex
lege vyplynul z § 125 odst. 2 stavebniho zakona, ma charakter osvédcéeni, které pouze
deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona. Konstatoval, ze ,[tleorie vymezuje
osvédceni jako uredni porvrzeni skutecnosti, které jsou v ném wuvedeny; na rozdil
od deklaratornibho spravnibo aktu se osvédceni wvydava v pripadech, kdy neni tieba
autoritationibo zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani jinak
pouzit spravni wvdazeni nebo vyloZit neurcity spravni pojem. Osvédcuji se skutecnosti uredné
zreimé, zpravidla z vnittnich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vydava.
Osvédcent je verejnou listinou, jiz svédci presumpce spravnosti. Proti osvédceni se nelze branit
Zidnym opravnjm prostiedkem, nybr? dikazem opaku (STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 267).“ Pokud zalobkyné tvrdila,
ze se dochovaly podklady, z nichz lze zjistit Géel, pro ktery byla stavba povolena, a totiz
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jako kolna a garaz, a predkladala dikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni, bylo nezbytne,
aby se zalovany témito namitky a snimi souvisejicim dikaznim navrhem zabyval
avyporadal je. Nejde o tvrzeni anavrhy, jez by vzhledem k dtvodim a podkladim
rozhodnuti byly zjevné irelevantni. Pokud by zalobkyné prokazala, ze se zachovaly
podklady, z nichz lze zjistit Gcel, pro ktery byla stavba povolena, nebylo by mozné
aplikovat § 104 stavebniho zakona z roku 1976 a vychazet z vyjadreni stavebniho Gfadu,
které osvédcovalo, ze podminky pro jeho aplikaci byly splnény.

Lze tak uzavfit, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych Gvah zalovany
neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze stavba je na zakladé dochované dokumentace
ke stavbé urCena kjinému ucelu uzivani (garaz akolna), a pro¢ zcela pominul kopii
schvalené projektové dokumentace, kterou zalobkyné na podporu své namitky predlozila.
Zalovany nikterak nevysvétlil, pro¢ bylo pfes namitky Zalobkyné a predloZené listiny na
misté vychazet z vyjadreni ze dne 8. 6. 2005, které osvédcCovalo splnéni podminek dle § 104
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1967. Soudu ve spravnim soudnictvi pfitom nepfislusi,
aby vécné posouzeni namitek zalobkyné provadél jako prvni. V dalsim fizeni bude tkolem
zalovaného, aby posoudil divodnost namitky zalobkyné a souvisejici dikazni navrh a
nalezité zjistil alel uzivani stavby. Pokud zjisti, ze se zachovaly podklady, z nichz lze
zjistit UCel, pro ktery byla stavba povolena, bude povinen ztakto zjisténého uclelu
vychazet. Je treba, aby zalovany formuloval jednoznacny a spravny zavér o tom, jaky
zpusob uzivani je povolen, a aby na tomto podkladé vylozil, pro¢ realny zpusob uzivani
stavby zalobkyné nelze pod tento ucel podradit. Teprve pak bude zalobkyni umoznéno
pripadné prednést v zalobé efektivni obranu proti vécnému posouzeni.

Odkazuje-li zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nad ramec odtvodnéni na § 154
stavebniho zakona stim, ze lze predpokladat, ze povinnost uchovavat po celou dobu
trvani stavby dokumentaci ke stavbé nebyla splnéna, soud predné uvadi, ze nedostatek
odivodnéni nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé. Z odkazu na toto ustanoveni nadto neni
ztejmé, co z nesplnéni této povinnosti zalovany pro danou véc dovozuje. Ani z
pripadného poruseni uvedené povinnosti vlastnika nelze dovodit, ze jsou nutné splnény
podminky pro aplikaci § 125 odst. 2 stavebniho zakona (§ 104 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976) a ze by vlastnik nasledné nemohl prokazovat, ze prislusné doklady byly
zachovany.

Zalobnimi body se soud vécné nezabyval, nebof tomu branila neptrezkoumatelnost
rozhodnuti.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ve v v/ N4 o o v
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym zivaznym pravnim

’ . v / v/ v/ 4 J A v
nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Soud vychazel zdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem jejiho
pravniho predchidce k okolnostem vydani vyjadreni k zapisu stavby na list vlastnictvi,
nebot tato okolnost nebyla pro zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
relevantni.
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31. O nihradé nékladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla ve véci tspé$na, a ma
proto pravo nanahradu nakladt fizeni, které tvori nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu tizeni je zalovany povinen uhradit zalobkyni
podle § 149 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§
54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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