C.j. 41 Az 1/2020-32

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: G.L.
nar. X., statni pfislusnost X.
t. ¢ bytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. OAM-1052/ZA-ZA11-ZA22-
2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 6. 12. 2019.
Uvedl, ze dne 24. 11. 2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 6. 12. 2019 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a

migra¢ni politiky, & j. OAM-1052/ZA-ZA11-ZA22-2019. Zalovany timto rozhodnutim
rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zdkona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako
zjevné neduvodna nebot Gruzie je zarazena na seznam bezpeénych zemi ptivodu.

Shora uvedené rozhodnuti zalobce napadd ztoho divodu, Ze se domniva, ze byl
V. 4 7/ v/ 4 v 4 . 4 4 . . /v 4 ’
predchazejicim ftizenim o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho uclastnik zkracen na
/ 4 /7 Vv /4 /7 /4 /
svych pravech. Rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze®.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze domnénka, dle které je urcita zemé oznacena jako
bezpeéna zemé ptivodu, je vyvratitelna a je tedy potieba v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpednou.
Zalobce ma za to, Ze v jeho pipadé Gruzii za bezpenou zemi ptvodu povaZovat nelze a
tim padem zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zidost o
mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nediivodnou.

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné nedtivodnou.
Zalovany si totiz neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti, v disledku cehoz nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné

. 7 ’ 7 V7 .. . v o 4 4 v
pochybnosti. Vyrok zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné proto nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spisu. Kromé toho je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje prakticky szadnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Jako jediny podklad pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil zpravu
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu z dubna 2019.

Z této zpravy vsak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym
zpusobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti prezentoval
zalobce [obava zvyhrizek smrti ze strany véfitele nebo obava o svou bezpednost
souvisejici s tim, ze zalobce bydli v blizkosti hranic oblasti okupované Ruskem (Jizni
Osetie), pricemz sam v minulosti proti ruskym vojskim bojoval].

Jiz z nazvu této zpravy je zfejmé, ze uvedend zprava, navic vypracovana zalovanym
spravnim organem, byla vytvorena pro Gcely zatazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi,

. . v . . . ’1 7 7 N7 . - 7 ’ ’
nikoliv pro ucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
v sV o E v ’ . . ,
zalobcem. Jiz ztohoto divodu povazuje zalobce tuto zpravu za neobjektivni a zcela
nedostate¢nou pro radné zjisténi skutkového stavu. Tato zprava totiz viibec nezohledruje
individualni dtvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a proto ji nelze povazovat za
presnou, jak vyzaduje § 23¢ pism. c) zakona o azylu.

Ackoliv je pravda, ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé, kdy zadatel pochazi
z bezpelné zemé puvodu, lezi vétsi Cast dikazniho bfemene na samotném zadateli. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 As 66/2008 [bod IV.c)]: ,0znaceni
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urité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatels
o mezindrodni ochranu® (dGraz doplnén). Neznamena to vsak, ze by se celé diukazni
bremeno kompletné presunulo na zadatele a ze zalovany by mohl prakticky rezignovat na
shromazdéni presnych a aktualnich informaci z raznych zdroji o zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu. Povinnost zjistit stav véci zptsobem, o némz nejsou diivodné
. /7 / 4 4 4 v/ Vv ’ 4 ’ . v/ v
pochybnosti, ktera vyplyva z § 3 spravniho fadu, totiz nese spravni organ i v pripadé
zadosti o mezinarodni ochranu podanou cizincem pochazejicim z bezpecné zemé ptivodu.

Zalobce m4 za to, Ze vramci ¥zeni uvedl skutelnosti, které mohou byt relevantni
minimalné ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany. Takovou skutenosti je i obava
z jednani vétitele, jak potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 5 Azs 50/2014: ,plati, Ze obavy
z véfitele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu
(nikoli vsak proto, Ze jde o soukromého piivodce rvrzeného prikort, ale proto, Ze piisobeni tohoto
prikori zpravidla nemad souvislost s diivody prondsledovani, které jsou taxationé vymezeny v §
12 zdkona o azylu, a které tvord jeden z nezbytnych prokii definice uprchlika), ale mobou mit, za
splnéni dalsich podminek (zejména: reilné hrozici prikori dosabuje intenziry vazné sjmy dle §
14a odst. 2 zakona o azylu a stat puvodu neni schopen & ochoten poskytnout pred timto
skutecnym nebezpecim vazné tijmy icinnou ochranu), vyznam z blediska mozného udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azyin.

Zalobce je s ohledem na uvedené presvédcen, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti jako
. v ° e ’ ’ ’ v ’ , . Ve
zjevné neduvodné je vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatril
dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce a zaroven
neprihlédl ke vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil nebo co vySlo najevo. V disledku
toho zalovany nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a

v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho pripadu.

Zalobce se ohrazuje proti argumentaci Yalovaného, Ze svou ¥4dost o mezinarodni ochranu
Ve V. 7V v ’ . . v/ ’, ’ v e

podal disté ulelove s cilem legalizace jeho dalsitho pobytu na Gzemi, kterou povazuje za

zcela nadbytecnou. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, podle kterého: ,Skuteénost, Ze Zadatele

vedla k godéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na

tzemi CR, nepostaluje sama o sobé k zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtivodné podle

§ 16 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12 aZ 14a

4 v J4 bl v s V.V V. . v v . . o

téhoz zakona, nebot tato skutelnost jesté nevyluluje, ze zadatel opustil zemi ptivodu a chce
’11: é JY v / o v 7 / 7.7 : o

se usidlit v CR pravé proto, Ze ma odidvodnény strach z pronasledovani v zemi ptavodu

v ’ o o v v/ v 4 ’ 4 v v e

z azylové relevantnich divodd, nebo Ze by v pripadé navraceni do této zemé Celil

skutenému nebezpedi viZné Gjmy zakladajicimu narok na doplikovou ochranu®.

Zalobce mé za to, e v podstaté ka¥da 7adost o mezinirodni ochranu je podana také s cilem
legalizace pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky, v dasledku toho, Ze zikon o azylu
priznava zadatelim pravo setrvat na uzemi do pravomocného rozhodnuti o jejich zadosti
(§ 3d zakona o azylu). Zalobce v tomto kontextu odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2019, ¢ . 8 Azs 27/20196-52, podle kterého ,Cas podini Zidosti by tedy
st&ovateli nemél byt sim o sobé k tiZi a spravni orgdn Zidost nemize a priori posuzovat jako
scelovou ,k legalizaci pobytu®. Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k zadostem, které
nepovazuje za ,uCelové“. Vzdyt zadosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné za Gcel
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vV e .« . . 7 7 /7 ’ . ’ /7 v 4
umoznit cizinci legalni pobyt na tzemi; mezinarodni ochranu lze z azylové relevantnich
dtivodt poskytnout i zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné ,Gcelové”.

Skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o mezinirodni ochranu bezprostfedné po svém
vstupu na Uzemi Ceské republiky, nevylucuje u zadatele existenci odtivodnéného strachu
z pronasledovani nebo vazné Gjmy. Argumentace zalovaného povazuje zalobce v tomto
ohledu za zcela nadbyte¢nou. Zaroven ma zalobce za to, ze v ramci fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl skutecnosti, které z pohledu zakona o azylu za splnéni
dal$ich podminek mohou byt relevantni minimalné ve vztahu kudéleni doplikové
. v/ Vo /4 \4 . ’ 4 v/ v/
ochrany. V jeho pripadé je proto nerozhodné, ze o mezinarodni ochranu nepozadal drive.

Navrhoval tedy, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 12. 2019 zrusi a véc zalovanému vrati k dalSimu fizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze neshledava opravnénost zalobnich
namitek uvedenych zalobcem a nemlze uclinit ani zavér, ze by tyto prokazovaly
nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal plné na
pisemnosti zaloZzené ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti zalovaného, ktery
postupoval plné v souladu se zakonem o azylu ajednotlivymi ustanovenimi spravniho
W4 ’ 4 ’ 4 v/ v .. . v / Vv - Ve 4 v v
radu. Spravni organ v daném pripadé zjistil skuteény stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostateénym zplsobem
odivodnéno. Z tohoto pohledu povazuje uplatnéné zalobni namitky s ohledem na
/ V1N o1 V / ’ v/ / o T / / v
vypovedi zalobce v prabéhu spravniho fizeni za nedivodné. Zalovany trva na tom, ze se
4 /v v v / . e V7 / 4 o
zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zpusobem v rozsahu
odpovidajicimu aplikaci ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ktery ve vazbé na skutecnost, ze
CR povazuje Gruzii za bezpeCnou zemi puvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a
\4 4 v M v/ v .. o Ve v v v
zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé Gruzii vuc¢i nému nelze povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

V pripadé zalobce je zfejmé, ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného z relevantnich
dtivodl ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu do Gruzie nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu zakona o azylu (zejména § 12 a § 14a). Predevsim bylo zjisténo, ze
Gruzie splnuje zakladni demokratické principy vsouladu skritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu) a byla proto zarazena na
seznam zemi, které CR povazuje za bezpelné zemé puvodu - viz § 2 bod 7 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinci. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a ani z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho
pripadé tento predpoklad neplatil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze je to pravé
v M M \4 / / 4 | v M v/ v .. v
zalobce (nikoliv zalovany), ktery musi vyvratit, Ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat
vuéi nému za bezpeCnou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak Zalobce
| M v v 4 4 \4 v v/ o v 4 v /4

nevyvratil. Sice v zalobé uvadi, ze mu svédéi duvody pro udéleni doplnkové ochrany
sohledem na jim tvrzeny strach zjednani véritele, ale toto tvrzeni nijak dukazné

4 4 Voo 14 \4 M 4 v v/ 4 7, 4 4
nepodklada a ostatné i popira, ze by se primarné szadosti o ochranu obratil na statni
organy zemé puvodu a ty mu pomoc neposkytly, a tak prokazal, ze se nejprve pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu pokusil vyuzit ochrany zemé své statni
ptislusnosti.
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S timto duvodem (strach zjednani véfitele) se zalovany spravni organ dostateCné a
’ / o v/ eV 4 . ’ 4 v/ 4 . v/ M .
zakonnym zpusobem vyporadal jiz v ramci spravniho fizeni o jeho zadosti (viz strana 3
napadeného rozhodnuti), kdyz zkonstatoval, Zze zalobce se na nikoho v zemi pavodu
neobratil s zadosti o pomoc pti feseni jim uvadénych potizi, na misto vyuziti dostupnych
vV o . ’ 4 Ve . . v o 4 v \4
prostredkt vnitrostatni ochrany radéji volil odjezd ze zemé pluvodu a nasledné az
v momenté, kdy se mu blizil konec platnosti pobytového opravnéni v CR i podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou se vsak snazil vyuzit k legalizaci pobytu na zdej$im
Gzemi. Na tomto zavéru zalovany trva i pres argumentaci zalobce uvedenou v podané
zalobé, nebot primarné zakon o azylu ma poskytnout mezinarodni ochranu tém osobam,
které maji vzemi ptivodu opravnény strach z pronasledovani ze zdkonem o azylu
/ o o V* e v 4 /v A 4 v v v
vymezenych duvodu ¢1 jimz hrozi vazna Gyma dle § 14a zakona o azylu, coz vsak rozhodné
neni pripad zalobce.

Za nedivodnou pak povazuje zalovany i dalsi namitku Zalobce, Ze spravni organ nevychazi
z aktualnich, objektivnich a dostateénych informaci pro zjisténi skutkového stavu véci -
Informace OAMP o Gruzii zdubna 2019 je dle jeho nazoru toliko obecna a navic
vypracovana samotnym zalovanym spravnim organem. Obsahem spravniho spisu zalovany
vyvraci tvrzeni zalobce, ze ,Informace OAMP® by nebyla dostate¢né aktualni a pouze
obecna a zalozena pouze na nazorech spravniho organu; v zavéru zalovanym v fizeni
pouzité informace je totiz soupis zdroju, na zakladé nichz byla informace zalovanym
zpracovana a ze zde uvedeného prehledu lze usuzovat, Ze jde o uznavané a relevantni
verejné dostupné informace. Informace potvrzujici, ze Gruzii lze povazovat za bezpeénou
zemi puvodu, je soudasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se s ni seznamit dne 2. 12.
2019 a byla i hodnocena pfi posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
(viz zejména strana 3 napadeného spravniho rozhodnuti).

Bylo a je tedy plné na zalobci, aby prokazal, Ze mu Gruzie potfebnou pomoc a ochranu
pred jim popsanym jednanim neni schopna poskytnout, coz se mu v$ak v prabéhu
v 4 4 4 v/ 4 . v/ . v 4 i 4 4 v o
predchoziho spravniho rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ostatné 1
v 4 \4 4 4 \4 v 4 Ve Ve
pres tvrzeni obsazena v podané zalobeé, prokazat nepodarilo, a tedy se mu nepodatilo
vyvratit, ze by Gruzii viéi zalobei nebylo lze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.
V pripadé aplikace bezpecné zemé ptvodu se neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v v 4 4 i i 4
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 (véetné zkoumani dostupnosti efektivni
’. 7 / o v 7 IN 1 e v
ochrany ze strany statnich organt) nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, protoze toto
zkoumani je nadbyte¢né - vtomto ohledu prosla hodnocenim dana zemé, v tomto
/4 4 v/ v M Ve v 4 4 v / 4 o Ve o
konkrétnim pripadé Gruzie, pti zarazovani na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri jeho
pravidelném prezkumu a aktualizaci. Z tohoto pohledu je nedavodna namitka i vztahujici
se k praci zalovaného s informacemi o zemi puvodu; dolozit potfebné informace v ramci
prokazani, ze vi¢i zalobci nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu bylo na
zalobci samotném, nebot tuto skute¢nost pii aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu musi
4 / v 4 v v 4 i 4 4 ~ / 4 4 4
prokazat vyhradné sam zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany spravni organ
k zalobou napadenému jeho procesnimu postupu strucné shrnuje, ze v pripadé bezpecnych
zemi puvodu dikazni bfemeno se vychyluje na stranu zalobce a tedy neuplatni se princip
déleného dikazniho bfemene uplatnéného v ramci (bézného, standardniho) rozhodovani o
v 4 i 4 4 v 4 M v v .
neudéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 az 14b zakona o azylu, je tedy plné na zalobci,
aby sva tvrzeni i dikazné podlozil relevantnimi informacemi ¢i dal$imi dukazy, coz se
nestalo.
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Zalovany je presvédcen, ze v ptipadé zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni podminek
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a ma za to,
4 4 (4 v/ v *eV_V / v .
ze rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze setrvava na svém
presvédéeni, ze pri posuzovani jeho ziadosti spravni orgin postupoval ve vztahu
k informacim o zemi puvodu zpusobem, ktery nelze povazovat za prezkoumatelny.
Domniva se, ze splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména ve
formé doplikové ochrany, nebof v pfipadé navratu ma oddvodnény strach
z pronasledovani ze strany soukromé osoby - véfitele, pred kterymi jej statni organy
. . , e ~ /1N v/ v 4 v
v Gruzii nejsou schopny ochranit. Zalobce se domniva, ze mu v pripadé navratu do zemé
o 4 M /4 Vv 4 /. 4 7V /.
puvodu hrozi zejména vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d). Vaznou Gjmou ve
/ 4 ’ y o e .
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se rozumi ,pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky*.

Zalobce se domniva, ze v pfipadé jeho navraceni do zemé pivodu bude ohrozena jeho
osobni bezpec¢nost, dokonce jeho zivot. Uved], Ze institut dopliikové ochrany v § 14a odst.
2 pism. d) je promitnutim zasady tzv. non-refoulement (tedy zasady nenavraceni do zemé
o 4 / 4 M /4 v 4 / v M / 4
puvodu), ktera vyplyva zejména z ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. Dle této
zasady nesmi byt nikdo vracen do statu, v némz by mu mimo jiné hrozilo, ze bude
v . / Ve v 2 v v 7
poruseno jeho pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy) nebo ze bude vystaven muceni nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu (Cl. 3 Umluvy).

V ptipadé zalobce je relevantni, ze v minulosti jiz byl podroben vyhrizkam ze strany
VVe ’__/ v v/ Vo 4 v o VVe 4 /4
véritele. Domniva se, ze v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu veéritel nebude vahat uvest
tyto vyhrizky v praxi. Zalobce pfitom nesouhlasi s nazorem spravniho organu, ze mél
nejprve vyhledat pomoc v zemi pavodu. Dle obecné dostupnych informaci v zemi pavodu
panuje v gruzinské policii vysoka mira korupce, policie nema kapacitu potirat G¢innym

o Ve v v v M v 4
zpusobem trestnou Cinnost. I's ohledem na skutecnost, ze zalobce je dluznikem, by mu
organy ¢inné v trestnim fizeni nejspis sdélily, ze si situaci zavinil svym vlastnim jednanim.
Zalobce tedy moznost obracet se na orginy vzemi puvodu nepovazuje za jakkoliv
efektivni pro ochranu svého bezpeci. Dale se domniva, ze mu v pfipadé navratu do zemé
o 4 4 /v A 4 % /

puvodu dale hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) Vaznou ujmou ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se rozumi ,vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dastojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu“. Jak zalobce uvedl ve své zadosti, v Gruzii bydli v blizkosti Gzemi
okupovaného pro-ruskymi separatisty a obava se rozsireni konfliktu na dalsi ¢asti Gruzie.

Pokud $lo o napadené rozhodnuti, bylo vydano pod ¢. j. OAM-1052/ZA-ZA11-ZA22-2019
dne 6. 12. 2019, kdy o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
zamita jako zjevné nedtvodna.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz v této
souvislosti shledal, Ze zZaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dile jen ,s.f.s.“), ve lhGté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni jednani ve
véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodia (§ 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
v .
vécl.

Dne 24. 11. 2019 podal Zzalobce adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Dne 27. 11. 2019 poskytl tdaje k podané Zidosti o mezinirodni ochranu v CR, kdy sdélil,
ze se narodil v Thilisi v byvalém SSSR, je gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné
ktestanstvi a je schopen dorozumét se gruzinskym jazykem. Sdélil dile, ze nikdy nebyl
Clenem politické strany ani hnuti, o politiku se nezajima. Je rozvedeny a bezdétny.
Posledni bydlisté jmenovaného ve vlasti bylo ve vesnici Abisi v okrese Kareli. Pred
ptijezdem do CR zalobce v minulosti pobyval v roce 2019 pracovné v Polsku a v roce 2007
v ramci vojenské sluzby néjakou dobu v Némecku. Zadna viza nebo povoleni k pobytu
udélena nemél a o mezinarodni ochranu zada poprvé. Ke svému zdravotnimu stravu sdélil,
v . / v/ /N7 o ) v/ i i 4 4 v
ze je zdravy a s nicim se neléci. K divodum zadosti o mezinarodni ochranu pak uvedl, ze
. Ve . ° v ’ vV ’

podnikal a zadluzil se. Nemohl ve vlasti zGstat, protoze nemohl splacet a vérfitelé mu
vyhrozovali. Jiny dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR nema.

Dne 27. 11. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a z Protokolu o pohovoru pak vyplyva, ze v Gruzii prodal zbozi jedné osobé,
ktera mu odmitla zaplatit, kvali tomu se zadluzil. Protoze bral zbozi na dluh, z toho
divodu nemél na zaplaceni. Muz, u kterého braval zbozi a u kterého se zadluzil, mu pak
zadal vyhrozovat, rikal, ze af dluh Zalobce splati, nebo ho zabije. Takto mu zacal
vyhroZovat asi v tinoru 2019. Zalobce se neobrétil na policii, nemél by jim co Hci. Byl to
zalobcav dluh a jeho problém. Ani s vyhruzkami se na nikoho neobratil. Dale sdélil, ze
nikdy nemél s policii, statnimi organy ani soudy v Gruzii zadné problémy. O mezinarodni
ochranu nepozadal hned, a to z toho davodu, ze nejprve premyslel, co ma délat a potom
ho napadlo, #¢ by mohl pozidat o mezinirodni ochranu. Ceskou republiku si vybral
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nahodné, také mu znami rekli, ze tam muze pozadat o azyl. Na dotaz, zda uvedl vSechny
divody, pro které opustil svou vlast a #4d4 o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR,
odpovédél, ze ano. Na zavér pohovoru pak sdélil, Ze v Gruzii bydlel kousek od
okupovaného tizemi, Rusové jim tam kradou kravy a lidi, za které chtéji vikupné. Zalobce
bojoval ve valce proti nim. Kdyby ho nahodou okradli a zjistili by to, zabili by ho. Zatim
s nimi osobné zadné problémy nemél, ale riziko zde je.

Ve spravnim spise se pak nachazi zprava Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a

migraéni politiky - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptivodu se stavem
k dubnu roku 2019.

Gruzie je zde hodnocena jako bezpe¢na zemé puvodu. Uvedeno, Ze je poloprezidentska
republika, v jejimz Cele stoji prezidentka od listopadu 2018 a nynéjsi premiér od lervna
2018. Posledni parlamentni volby se uskutecnily v fijnu 2016 a doposud vladnouci strana
Gruzinsky sen v ni ziskala Gstavni vétSinu, zatimco hlavni opozi¢ni strana byvalého
prezidenta Michaila Saakasviliho Sjednocené narodni hnuti ve volbach oslabila a nasledné
doslo k jejimu rozstépeni. Jak parlamentni volby v roce 2016, tak prezidentské volby
v roce 2018 byly oznaceny za soutézivé a administrativné zvladnuté, a to i pres problémy
s transparentnosti a nekonzistentni aplikaci volebniho prava a obecny velky vliv oligarchu
na politiku. Civilni Gfady udrzovaly efektivni kontrolu nad bezpelnostnimi slozkami.
Centralni vlada nema pod kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, které
Ve 4 4 4 . 4 i /4 ’ .
vytvorily paralelni statni struktury a jsou zavisle na Ruské federaci. Vzhledem
k ptitomnosti ruskych vojenskych jednotek a pohraniéni straze jsou regiony de facto pod
kontrolou Ruské federace. V Gruzii obecné a soustavné nedochazi ani k pronasledovani
podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo
. 4 Ve Vv 7/ 4 4 o Ve v o o 4 4 7 1/
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu svévolného nasili.
Pravni predpisy Gruzie dostatecné upravuji danou problematiku a jsou v nich
implementovany vsSechny pfislusné mezinarodni konvence a umluvy. Ustava zemé
i 4 4 4 v v /4 4 v 4
garantuje zakladni prava a svobody, vcetné svobody volnéh pohybu a zakazu muceni a
jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Radu reforem v oblasti
politickych a obéanskych prav nebo ekonomiky zemé ptijala v souvislosti s procesem
vizové liberalizace v EU. Nicméné nékteré nedostatky v oblasti lidskych prav pretrvavaji,
v 4 4 4 / 4 4 M / vV v v v Ve
néktera ze zakladnich Gstavnich prav a svobod nejsou Grady zarucena a dostatecné c¢i
rovnomeérné, napt. porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani soukromi a
|4 U4 o Ve 4 i 4 4 4 i / M v v 4
nasili vaci LGBTI osobam. Gruzie také nema zcela nezavisly mechanismus pro vysetrent
v/ o v 4 4 /4 4 vV Vv 4 V1 i v/ / 4 Ve
pripadi muceni. Gruzinské zakony neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny din.
Vlada spolupracovala s Uradem Vysoké komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) i
s dalsimi humanitarnimi organizacemi v pfipadé poskytovani ochrany a pomoci vnitrné
presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. V roce 2017 vstoupil v platnost novy
zakon o mezinarodni ochrané. Princip nenavraceni podle Zenevské tmluvy (non-
refoulement) je ve vztahu k obfanum tretich zemi obecné dodrzovan. Od roku 2017
v ./ 4 4 v/ V. 7 M / / 4 v v o M 4 4
predstavuji statni prislusnici Gruzie vyznamny podil na poctu zadateld o mezinarodni
X v s/ v ’ ’ / . . .. v
ochranu v CR, coz souvisi se zruSenim vizové povinnosti pro Gruzii v breznu 2017.
Mezinarodni ochranu formou azylu ziskali v poslednich péti letech pouze dva zadatelé
z Gruzie. Z hodnoceni pak vyplyva, ze gruzinsti obéané mohou podat stiznost ke statnimu
zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organu se rovnéz zabyva
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ombudsman a rada nevladnich organizaci, ktere poskytuji efektivni pomoc v pripadech
poruseni prav jednotlivca.

V zavéru zpravy uvedeno, ze organizace Freedom House ve své zpravé Svoboda ve svété
2019 hodnoti Gruzii na sedmistuptiové Skale stupném 3 v oblasti politickych prav i
obcéanskych svobod (status ,laste¢né svobodna®). Gruzii fadi na seznam BZP Belgie,
Bulharsko, Francie, Norsko, Nizozemsko (s vyjimkou specifickych regionti) a Rakousko.
Gruzie spliuje s vyjimkou separatistickych regiond Abchazie a Jizni Osetie zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé pivodu pro
zafazeni na seznam bezpednych zemi ptivodu.

Krajsky soud po posouzeni podkladi zalozenych ve spravnim spise uvadi nasledujici.
Zasadni zalobni namitkou zalobce je, ze vjeho pfipadé Gruzii nelze povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu, a to proto, ze mu ve vlasti bylo vyhrozovano véfitelem, kterému
nesplatil dluh, vyhrozoval mu dokonce, ze pokud dluh nezaplati, zabije ho. V tomto sméru
zalobce naprosto zadny dikaz nepfedlozil, vibec neuvadél, kdo je osoba, ktera zalobci
vyhrozovala, priCemz je zcela evidentni, ze zalobce se v Gruzii na zadny statni organ
neobratil, aby ho pfed vyhrizkami vétitele ochranil. Zduvodnil to tim, Ze se jednalo o jeho
soukromy problém a policie by mu stejné v Gruzii sdélila, Ze je to jeho véc a vic by se o to
nestarala, kdyz dale uvedl, ze mezi policisty v Gruzii je velka korupce.

Na tomto misté soud uvadi, Ze ma za to, ze tvrzeni zalobce je tvrzenim ulelovym proto, ze
zalobce chce dosahnout legalizace svého pobytu na dzemi Ceské republiky, vibec se

N v 4 v M .. 4 /4 VVe i \4 4 4
nepokusil predtim, nez opustil Gruzii, své problémy s véritelem a jeho vyhrozovanim
zalobci fesit prostfednictvim Policie CR, takze ani nevi, jak by se v jeho pfipadé policie
zachovala, pokud by ji vyhriazky véritele vici své osobé zalobce nahlasil.

Soud pak uvadi, Ze ma za to, ze tato zalobni namitka, kdy zalobce zpochybiiuje Gruzii
jako bezpeénou zemi ptvodu, pravé ze shora uvedenych divoda neni divodna, kdyz tedy
dle nazoru soudu zalovany rozhodl spravné v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
kdy jako zjevné nedivodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
v . o % Vv v 4 i 4 4 \4 .
za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Ceska republika Gruzii kromé Abchazie a Jizni Osetie povazuje za bezpetnou zemi
puvodu a zalobce neprokazal, ze tomu tak v pripadé jeho osoby neni.

Pokud pak zalobce uvadi, ze pred odchodem z Gruzie bydlel kousek od okupovaného
Uzemi a ma obavy z Rust, proti nimz bojoval, vtomto sméru soud uvadi, ze zalobce
nebydlel na izemi Abchazie ani Jizni Osetie a sam vyslovené uvedl, ze dokud zil na Gzemi
Gruzie, nemél s Rusy zadné problémy. Soud pak jesté uvadi, ze pokud Zalobce namital, ze
zalovany do spisu zalozil pouze jednu jedinou zpravu o bezpecnostni a politické situaci
v Gruzii z dubna 2019, zpravu, kterou vypracoval zalovany, v tomto sméru soud uvadi, ze
je sice toto tvrzeni zalobce pravdivé, nicméné zalovany pri vytvareni této zpravy vychazel
z celé Yady zdroji, a to od Amnesty International, zpravy CTK, zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA z dubna 2019, zpravy UNHCR z dubna 2019 atd. Zalovany tedy
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vychazel zcelé fady zdroji od duvéryhodnych organizaci pri posuzovani hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu.

Soud tedy uzavira, ze nebylo prokazano, ze v ptipadé zalobce by Gruzie nebyla bezpe¢nou
zemi puvodu, tvrzeni zalobce soud posuzoval jako tvrzeni celové, a to proto, ze zalobce
se nechce do Gruzie vracet, chce si zlegalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, a pokud
mél v Gruzii skuteCné problémy vtom sméru, ze mu vyhrozovala soukroma osoba -
véritel a z téchto vyhrizek mél Zalobce strach, sim uvedl, Ze v tomto sméru se na policii
ani jiny statni organ v Gruzii neobratil, aby se pokusil pfimo v Gruzii svou situaci fesit.

Zalobu Zalobce tedy soud posoudil jako ned@vodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/ v ’ v/ 4 Ve ’ . \4 4 v
uspeéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



