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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: H.N.V.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
eV v v/ ’ cevV V7 e s °
zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinca V. L.

proti .
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 17. 10. 2020, &. j.: KRPA-270150-12/C]J-
2020-000022-ZSV

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah p¥ezkoumani v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jiich predpist (dile té
»zakon o pobytu cizinci®).

Podle ust. § 71 odst. 1 s.t.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, c)
oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. zalobce k zalobé
pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, v
diisledku prisné dispozicni zasady v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orgdnu musi
Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5.J. Obdobné uzavrel Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢.). 4
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Azs 149/2004-52, podle kterého Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat jak
pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povaZuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orginu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postriadala potrebnd
konkréni skutkovd tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu

neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zikonem, odmitl-li Zalobcovo podini z tohoto
divodu.

Popsané zavéry byly dale rozvedeny Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti
rozsireného senatu ze dne 20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kterém se mimo
jiné uvadi, ze ,jim (Zalobnim bodem) je konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovizené konkrémi pravni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikon wurcitych ,obvykljch®
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem.

Popsané judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism.
d) s.f.s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovat alespon zarodek
zalobniho bodu, tedy uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti projednavaného pripadu,
které alespon v minimalni mire individualizuji namitky zalobce proti napadenému
rozhodnuti.

Podana zaloba vsak shora uvedené pozadavky nespliuje, nebot neobsahuje ani zarodek
zalobniho bodu. Zalobce toliko uvadi, ze proti vyse uvedenému rozhodnuti podava zalobu.

Zalobce v podané Zalobé zirover pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zdejsi
soud usnesenim ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 19 A 42/2020-37, tento navrh zamitl a zaroven
ulozil zalobci podle § 37 odst. 5 zakona s.t.s., aby ve lhaté dle § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincG pisemné doplnil zalobu o jeji podstatné nalezitosti, a to tak, aby uvedl
navrh vyroku rozsudku [§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.], dale z jakych davoda (skutkovych 1
pravnich) povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], a pripadné jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést [§ 71 odst. 1
pism. €) s. t. s.]. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 12. 2020.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 10. 2020 a zaloba byla podana 9. 11.
2020 s tim, ze po dobu zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatt lhtta pro
doplnéni zaloby o projednatelny zalobni bod nebézi. Tato lhtita pak v projednavaném
ptipadé ¢ini podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tficet dnt ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalobci uplynulo ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti (17.
10. 2020) do dne podani zaloby (9. 11. 2020) celkem 23 dnd s tim, Ze ode dne 9. 11. 2020 do
17. 12. 2020, kdy bylo zalobci dorudeno vyse uvedené usnesent ¢.j. 19 A 42/2020-37, lhita
pro doplnéni zaloby o zalobni bod nebézela a zapocala opétovné bézet dne 18. 12. 2020, a
marné tak uplynula dne 28. 12. 2020

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, nebot
nejsou splnény podminky tizeni (zaloba neobsahuje predepsané nalezitosti - zalobni bod) a
tento nedostatek jiz nelze odstranit. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
23. 5. 2007, &.j. 7 Afs 106 /2006-76, neobsahuje-li zaloba pfi svém podani zadny zalobni
bod, mtze byt tato vada odstranéna jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.).
V daném ptipadé byl posledni den pro doplnéni zaloby o alespori jeden zalobni bod 28. 12.
2020.
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10. O nakladech rizeni (vyrok IL) bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prva s.f.s.,
nebot zaloba byla odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2021

JUDr. Tomas Louda v. .

samosoudce



