Cislo jednaci: 16Ad 21/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: M.F.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, &.j. MPSV-2019/139871-911

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. MPSV-2019/139871-911, se zrusuje a

v i /’ v/ v/ ’/
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zrufeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 3. 7. 2019,
¢.j. MPSV-2019/139871-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“), zamitnuto odvolani ¥alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
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Ceské republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dle jen ,a¥ad prace®) ze dne 20.
7. 2018, &j. 35251/2018/AAD (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo dle ust. § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.%),
rozhodnuto ve véci navrhu na zménu vyse prispévku na péci podaného dne 7. 2. 2018
tak, ze navrh za zménu vyse prispévku na péci se zamita, a bylo rozhodnuto pfispévek
na péci poskytovat v ptvodni vysi 8 800 K¢ meésicne.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné uvedla, Ye spravnimi orginy byla zamitnuta jeji Zadost o zvySeni pispévku
na péci ze stupné III na stupen IV. Tvrdila, ze dle prilozenych lekarskych zprav trpi
nasledky po infekcni détské obrné, kterou prodélala v détstvi, nasledky se projevujt
v tzv. postpolio syndromu, ktery ovliviiuje jemnou i hrubou motoriku, u zalobkyné
jde o ztratu mobility, neschopnost chuze a dalsich aktivit, coz jsou dusledky poruseni
hrubé motoriky, a dale se to tyka stravovani, nebot neni schopna nalit si napoj, najist se
a napit, coz jsou nasledky postizeni jemné motoriky.

3. Napadené rozhodnuti nespravné uvadi, ze zakladni Zivotni potreba komunikace
zalobkyné je zvladnuta, nebot nezvladnuti pisemné komunikace nebylo kazdodenni.
To je vSak v rozporu s ust. § 1 odst. 4, prvai véty, odst. 1, dle které ,Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdyz i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostredkid, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni potrebu
v prijatelném standardu.“ Méla za to, ze obcasna schopnost vytvaret rukou zpravy
nepredstavuje zvladani této aktivity v prijatelném standardu. Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. vyzaduje v bodé ¢) také pouzivani béznych komunikacnich prostredkd,
mezi které dle nazoru zalobkyné nesporné patfi i pouzivani mobilniho telefonu
k hovortim i k psani textovych zprav. Uvedla, Ze travi téméf 24 hodin na lizku a proto
ma pro ni tato komunikace zcela zasadni vyznam, disledky jejiho postizeni se projevuji
1 tim, ze pfi volbé telefonniho ¢isla dochazi k velkému mnozstvi omyld zptsobenych
neschopnosti presného zaméfeni pohybu. Pokud by spravni organy ustanoveni prvni
véty § 1, odst. 4 respektovaly, musely by stanovit, Ze zalobkyné je zavisla na péci ve
stupni ¢. IV,

4. Sohledem na vyse uvedené povazovala prvostuptiové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti za nesprivna a rozporna s pravnimi predpisy a navrhla, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a Zalovany uhradil Zalobkyni naklady fizeni do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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11.

12.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v odvolacim fizeni zdravotni stav
zalobkyné hodnotila posudkova komise ministerstva ve slozeni posudkového 1ékare a
odborného lékare se specializaci neurologie. Komise zalobkyni posoudila jako 92 letou
v / 4 4 4 4 *V 4 & N4 V/Ve
zenu bez vyrazného mentalniho a smyslového postizenti, u které je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po poliomyelitidé s tézkou chabou
paraparézou dolni koncletiny, vlevo s plegii a parézou svala trupu,
postpoliomyelitickym syndromem, stav je celkové zhorSovan z divodu pokrocilého
véku a je pfitomen lehky kognitivni deficit. Komise hodnotila jako nezvladané
nasledujici potreby: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potfeby, péci o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Zalobkyné je
orientovana a ma primérené duSevni kompetence, dle zavéru komise komunikuje
Ve vV v v v / Vv 4 M 4 v 4
primérené véku. Obcasna Spatna schopnost komunikace neni kazdodennim stavem a
4 4 v 4 v / 4 4 v i M M 4 4

neni uvadéna v lékafskych zpravach, potteby komunikace a orientace jsou zvladany
v pfijatelném standardu bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby.

Dale sdélil, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potteby je nutno hodnotit s ohledem
na veék fyzické osoby ve smyslu ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v ptipadé zalobkyné je
vzhledem k pokrod¢ilému véku priméfena potfeba pomoci zcela pfirozena a nent
dusledkem zdravotniho postizeni.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Rozhodnutim Gradu prace ze dne 16. 12. 2016, ¢.5. 81620/2016/AAD, byl zalobkyni od
kvétna 2016 zvysen prispévek na péci ze 4 000 K¢ na 8 000 K¢ mésicné a na zakladé
zakona ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., byl od srpna 2016
zvysen pfispévek na pédi z 8 000 K¢ na 8 800 K¢. Z odtivodnéni daného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné celkem nezvlada 8 zakladnich zivotnich potteb, jde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka zavislost.

Zalobkyné dne 7. 2. 2018 podala u G¥adu prace nivrh na zménu vyde p¥iznaného
prispévku na pédi.

Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 7. 5. 2018 zalobkyné sdélila, ze je ji
poskytovana osobni asistence poskytovatelem H. z.s., a to od 29. 6. 2017.

Dne 28. 4. 2018 bylo provedeno socialni Setfeni u zalobkyné, v zaznamu bylo
konstatovano ohledné jeji mobility, ze cit v rukou neni, sila slaba, Gchop lehkého
predmétu je, nékdy vypadne, prenos neni zadny, k nohim se neohne. Ohledné
komunikace je zde uvedeno, ze Gstni komunikace je, pti chapani se nékdy vyskytuje
zmatenost, pisemné jen podpis, mobilni telefon pouziva, sama vola jen na tfi znama
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15.

¢isla. Urad prace nasledné pozadal lékarskou posudkovou sluzbu o posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné.

Dle posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby (..
LPS/2018/979-JM_CSSZ je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u zalobkyné stav po poliomyelitidé v 5 letech stézkou chabou
paraparesou DK, vlevo splegii a paresou svali trupu, jde o postpoliomyeliticky
syndrom, t.¢. zhorseni stavu, kognitivni deficit lehkého stupné, seniorska dekondice,
imobilizaéni syndrom, inkontinence moci. Lékar shledal, ze se nadale jedna o prispévek
na péci IIL stupné, jde celkem o 8 nezvladanych zZivotnich potteb, pfi nichz zalobkyné
potfebuje pomoc tj. mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost. Vzhledem
k véku je platnost prispévku trvala. Dle vyroku a odivodnéni jde o osobu starsi 18 let,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 7. 2018, v odtvodnéni Grad prace
odkazal na ust. § 7 odst. 1, 2 a 3, § 21 odst. 2 pism. d), § 23 odst. 4, § 25 odst. 1,2 a 3
zakona ¢&. 106/2008 Sb., a dale na posudek PSSZ-referat LPS CSSZ ze dne 22. 6. 2018 &.j.
LPS/2018/979-JM_CSSZ, popsal podklady, ze kterych posudek vychazel, shrnul
posudkové zhodnocent, dle kterého se zalobkyné podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost), kdyz potfebuje pomoc pfi osmi zakladnich zivotnich potfebach dle § 9
daného zakona, dale citoval vyrok posudku. Z tohoto posudku trad prace vychazel pti
svém rozhodovani, a to na zakladé ust. § 25 odst. 4 zakona ¢. 106/2008 Sb., tento
posudek povazoval za Gplny, objektivni a presvédcivy, mél za to, ze zdravotni stav a
jeho funkéni dasledky byly pro aclely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
protoze byly objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkénich dasledkt pro posudkovy zavér. Mél za to, ze skutednosti zjiSténé pti
socialnim Setfeni jsou v souladu se zjisténymi (daji o zdravotnim stavu a funkénich
poruchach, z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim stavu
diivod hodnotit dal$i zivotni potieby jako nezvladané, v podrobnostech odkazal na
posudkovy spis. S ohledem na tyto skutecnosti neshledal diivod ke zméné vyse jiz
priznaného pfispévku, nebot zalobkyné je nadale osobou zavislou ve stupni III - tézka
zavislost a vyse prispévku odpovidajici tomuto stupni zavislosti je nadale 8 800 K¢ za
kalendafni mésic.

Zalobkyné podala dne 8. 8. 2018 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém poukazala na ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a obsah
zakladnich Zivotnich potfteb, jak je uveden pod pism. b) a c) v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., pri¢emz dana vyhlaska rovnéz v § 2 stanovi kvalitativni pozadavky, které
jsou pro posuzovani schopnosti zvladat vySe uvedené zakladni potfeby a aktivity
rozhodujici. Namitala, ze v jejim pfipadé by mezi nezvladané zivotni potieby méla byt
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17.

zarazena 1 aktivita uvedena pod pismenem c), tedy komunikace, nebot zalobkyné trpi
nasledky poliomyelitidy, coz vyrazné ovliviiuje jeji pohybové schopnosti a jemnou
motoriku, takze ¢asto neni schopna ¢itelného pisemného projevu, stale Castéji vytvari
pouze zmét klikyhaka“, coz nelze povazovat za aktivitu ,vytvdrer rukou psanou
krdtkou zprdvu®, kterou by mohla vykonavat pravidelné. V jejim vysokém véku pak
hrozi i nahlé vyrazni zhorSeni i ostatnich funkénich schopnosti. Navrhla, aby ji byl
priznan prispévek na péci ve IV. stupni s ucinnosti od 7. 2. 2018.

Podanim dorucenym zalovanému dne 29. 1. 2019 zalobkyné své odvolani doplnila a
uvedla, ze u ni doslo v posledni dobé k velkému zhor$eni zdravotniho stavu, k ¢emuz
prilozila 1ékarskou zpravu, nyni se nachazi na rehabilitaci v LDN Praha 8 Bohnice a
k navratu domu potfebuje navysit své sluzby u osobni asistence. Uvedla, ze uz nent
vubec sama schopna zvladnout zakladni zivotni potteby, pottebuje pomoc s jidlem,
jeho pfipravou a podanim, zakladni pomoc s hygienou a toaletou, pomoc s ukladanim
na lazko. Vyjadrila presvédcenti, ze s dalsi dopomoci asistentek bude moci dozit svij
zivot dustojné.

Zalovany v odvolacim fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci ke stupni zavislosti zalobkyné, jedna se o posudek
ze dne 7. 5. 2019, ¢,j. 2018/3369-PH (dile jen ,posudek MPSV*). Posudkova komise
jednala ve slozeni z predsedkyné komise MUDr. I. K. a MUDr. Z. V., lékarky z oboru
. v v . 77 . v/ N Vv v
neurologie, zalobkyné nebyla jednani komise pritomna, komise méla za to, ze
dokumentace byla dostatecna k projednani v neptitomnosti. Dle posudkového
zhodnocent je u zalobkyné rozhodujici pfi¢inou DZNS stav po poliomyelitidé s tézkou
chabou paraparézou DK , vlevo s plegii a parézou svalu trupu, postpoliomyelitickym
v v ’ o1 Ve vV / .
syndromem, zalobkyné nezvladala mobilitu v pfiméreném standardu, pohybuje se
4 M 4 4 . 4 v Ve vV /4 v 4
pomoci elektrického voziku, byla orientovana, méla primérené dusevni kompetence,
komunikovala primérené véku, uvadéna obcasna Spatna schopnost psané komunikace
nebyla kazdodenni a nebyla uvadéna v lékarskych zpravach, nezvladala zakladni
Ve 4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 v . / . 4
zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyzické
Vv . v 4 .. Ve vV v v 4 v \4 v
potreby, ani volnocasové aktivity primérené véku. Bylo konstatovano, ze zalobkyné
nebyla schopna vytizovat si svoje zalezitosti v souvislosti se zvladanim zakladnich
Ve 4 v i A i i M v
zivotnich potreb, byla schopna komunikace s prateli a sousedy, stanovit si a dodrzovat
denni rezim, potrebovala pomoc s pé¢i o zdravi, nezvladala domacnost a potiebovala
Ve M 4 v Vev/ Ve ’ M v Vv 4
pomoc pri fyzicky narocnéjsich cinnostech v domacnosti. Ve shodé s predchozim
lékatskym posudkem komise shledala, ze k datu vydani prvostuptiového rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zikladé o pottebu
kazdodenni pomoci, dohledu nebo péci jiné fyzické osoby pti zvladani 8 zakladnich
zivotnich potfeb. Shledala, Ze ostatni sledované potreby zalobkyné zvladala
v pfijatelném standardu tak, aby tyto potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni
intervenci jiné osoby, nebylo shledano posudkové-medicinsky ddvodné hodnoceni
dal$ich zakladnich zivotnich potteb jako nezvladanych, kdyz za neschopnost zvladat
zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
kazdodenni plné poruchy, ¢ tézké poruchy i pfes vyuzivani kompenzacnich ¢i
facilita¢nich pomucek a tato zakladni potteba neni zvladana kazdodenné v ptirozeném
71 7 v / , . v ’ e . ,
socialnim prostredi s obvyklymi kazdodennimi situacemi. Byl potvrzen posudkovy
zavér OSSZ ze dne 22. 6. 2018 s tim, ze spravna aplikace posudkovych kritérii nevedla
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19.

ke zméné posudkového zavéru. Dle vyroku a odtvodnéni posudku k datu vydani
napadeného rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IV, slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat
devét nebo deset zakladnich zivotnich pottfeb, nebyla vsak schopna zvladat sedm nebo
osm zakladnich zivotnich potteb, tento stav byl i od 1. 2. 2018.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 7. 2019, v oduvodnéni zalovany poukazal na
ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), § 9 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
s tim, ze bliz$§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Dale aplikoval ust. § 1 odst. 1 a odst. 4, § 2
odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) a na zakladé ust.
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o
odvolani, tj. posudek MPSV, jehoz obsah v rozhodnuti témér zcela odcitoval.
Konstatoval, ze zalobkyné pres vyrozuméni zalovaného nevyuzila pravo vyjadrit se ve
lhaté péti kalendarnich dnt ode dne doruceni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zabyval se tim, jak se posudek MPSV vyrovnal se vSemi shromazdénymi dikazy, na
zakladé posudku mél za prokazané, ze k datu vydani prvostupnového rozhodnuti $lo o
osobu star$i 18 let, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Mél za
to, ze posudek MPSV byl vypracovan ve vztahu ke vsem namitkam uvedenym
v odvolani, obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho
stavu posuzované osoby se zretelem Kk jeji schopnosti zvladat vymezené zakladni
zivotni potreby, pfi¢emz stanoveni této schopnosti nezavisi na volné ivaze prislusného
posudkového organu, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim
vymezenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce, neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni
postizeni posuzované osoby, ale rovnéz funkcni dopad tohoto postizeni na schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby. Z provedenych dikazd mél za prokazané, ze
posudkovou komisi jednajici v predepsaném slozeni byly provéfeny vsechny
skuteénosti vyznamné pro posudkovy zavér. Poukazal na to, ze vysledek posouzeni
zdravotniho stavu posuzované osoby komisi MPSV je ve smyslu ust. § 28 zakona ¢.
106/2008 Sb. stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim ftizeni
spravnim, a proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze je zde dan divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt rozhodnuti s ohledem na to,
v v / V4 ’ M * Vv v / . 4 4 4

ze zalovany se nevyporadal s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, a dale podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f-s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
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22.

23.

24.

25.

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. piispévek na péci (dile jen ,ptispévek*) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. narok na prispévek ma osoba uvedena v §
4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo
specialni luzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato
osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péle v prubéhu hospitalizace.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢yt
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, c¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zZivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, €) oblékini a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

V posuzované véci je mezi Glastniky sporné, zda zalobkyné spliiuje podminky pro
v 4 v J N / ’ ’_ . Ve v /. v
zafazeni do stupné IV zavislosti (Gplna zavislost), ¢i zda byla zalovanym zarazena
4 Vo J ’ ¢ e /4 . /4 N vV I4 J
spravné jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost),
VeV v \4 v M \4 4 ’__/ \4 4 4 /v
pricemz zalobkyné se oproti zalovanému domniva, ze neni schopna zvladat téz
zakladni zivotni potrebu komunikace, a tedy nezvlada celkem devét zakladnich
zivotnich potteb.

Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potteb, které dana osoba

neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti se
77 / Vv /4 v/ v Ve Vo ‘[ 4 ’

pak odviji 1 vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona

¢. 108/2006 Sb., podminky pro zménu naroku na ptispévek a jeho vyplatu jsou pak
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uvedeny v § 14 téhoz zakona, dle jehoz odstavce 3 plati, ze zméni-li se skutecnosti
/ / Ve v/ v v v/ v 4 / / Vv / Vv 4

rozhodné pro vysi prispévku tak, ze prispévek ma byt zvySen, provede se zvyseni

prispévku od prvniho dne kalendarniho mésice, ve kterém tato zména nastala.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle
ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Dle prilohy ¢. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat
zakladni zivotni pottebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reéi a dorozumét se jejim prostrednictvim s
.. / M i vV / 4 4 4 N4 v */ 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
4 4 Vee/ / v / 4 /v

postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

Dle ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. krajska pobocka Uradu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni setfeni, pri kterém se
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi.
Socialni Setteni podle véty prvni provadi pfislusna krajska pobocka Uradu prace take v
o v M i i / v/ 4 oV 4 /v M Vv M 4

prubéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zafizeni lGzkové péce, jestlize je této
osobé poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelua zdravotnich sluzeb

4 4 4 oV 4 /v /v / o4 v Ve V
nasledna nebo dlouhodoba lazkova péce pro tutéz nemoc nebo uraz trvajici nepretrzité
déle nez 60 dnu; podminkou je, ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle §
21 odst. 1 pism. e). Socialni Setreni provadi socialni pracovmnik. O provedeném
socialnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani
predklada posuzované osobé.

Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 ./ 4 v 4 ’ \4 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v /4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySettreni
détského klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v / o V4 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledka funkénich vysetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 1 Ads 224/2019-20,
kde uvedl nasledujict: ,Posuzovani zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi
posudkovy lékar OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované
judikuje, Ze posudkové vizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zdikona ¢
582/1991 Sb.) spocivajici v posonzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych diisledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlnibho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkova cinnost, kterd predpoklida vedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem
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posouzent je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgin stéZejnim ditkazem, a na
ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzdn. Proto je tieba klist zvyseny diraz na
jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Zese v ném posudkovi komise vyporddi se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udivanym icastnikem 7izent, vysledkim
socidlnibo Setveni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi posudkovd komise ndlezité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpisobem
posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pripadné z jakého diivodu se od zdvérii wvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné,
aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna 2015,
¢ 7.6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“

»Posouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je
v tomto vizeni stéZzejnim ditkazem, je tveba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53).

Dale je k tomu nezbytné uvést, ze ani soud nemtze prezkoumavat odbornou stranku
posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti, nemtze tak sim o sobé
posoudit, zda zalobkyné spliovala podminky pro zatrazeni do stupné zavislosti stupné
III ¢ stupné IV. Soud v$ak dle zasady volného hodnoceni dikaza hodnoti predmétny
posudek jako kazdy jiny dikaz, a to ztoho hlediska, zda spliiuje pozadavky na

presveédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze ani jeden z posudkd, které byly klicovymi podklady
spravnich rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nespliuje, a to z nasledujicich davoda.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ¢.J. 22612/2018/AAD, které bylo u zalobkyné
provedeno dne 28. 4. 2018 vyplyva, ze zalobkyné tstné komunikuje, pti chapani se
nékdy vyskytuje zmatenost, pisemné zvlada jen podpis, mobilni telefon pouziva, ale
sama vola jen na tfi znama cisla. Dale je zde uvedeno, ze cit v rukou neni, sila slaba,
Uchop lehkého predmétu je, ale nékdy vypadne, prenos neni zadny.

Posudek o zdravotnim stavu ¢.j. LPS/2018/979-JM_CSSZ shora uvedené socialni
setfeni uvadi jako jeden zrozhodujicich podkladi pro své rozhodnuti. Ke shora
uvedenym zjisténim zachycenym v zaznamu o socialnim Setreni, ktera se tykajt
komunikaénich schopnosti zZalobkyné, vsak v posudku neni wuvedeno zadné
zhodnocent, dle posudku posudkova lékarka tato zjisténi viabec nevzala v potaz a nijak
se k nim nevyjadrila. Dle zavéru posudku ptitom zalobkyné nezvlada 8 zakladnich
v- , v . ’ . . ’ v ’
zivotnich potreb, mezi kterymi komunikace neni uvedena, z posudku v$ak neni
ztejmé, zjakych duvodi lékarka usuzuje, ze zalobkyné zikladni zivotni pottebu
komunikace zvlada. Posudkova lékarka oznadila své zavéry za souladné s lékarskymi

4 */ 4 v v 4 b M4 4 v / A 4 v v 4
nalezy a socialnim Setfenim, byt je mezi jejim zavérem a vysledkem socialniho Setfent
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ztetelny rozpor, k tomuto rozporu se vsak nijak nevyjadrila. Z téchto duvodu soud
v M / / / v v Ve / /

nepovazuje dany posudek za uplny a presvédCivy, dany posudek se suvedenou

podstatnou skuteCnosti tykajici se zvladani potfeby komunikace zalobkyni nijak

nevyporadal, 4plné ji opominul.

. Z posudku dale vyplyva, ze posudkova lekarka rozhodovala vylu¢éné na zakladé

pisemnych podkladd, tj. zdravotnické dokumentace, lekafskych zprav a zaznamu o
socialnim Setfeni, které bylo provedeno socialni pracovnici. Zalobkyné nebyla
k posudkové lékarce predvolana a posudkova lékarka sama zalobkyni nevysetrovala.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44:
LPrimé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidalnibo zabezpeceni a
posudkovou komisi Ministerstva prdice a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak
nemiize platit bezvyjimené a vzdy musi byt nalezité zoblednény konkrémi okolnosti
projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v této souvislosti je nutne
zabyvat se otazkou, zda by pfimé vySetreni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést
néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢&.j. 6 Ads 34/2018-17, pak Nejvyssi spravai soud primo
dovodil, ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho
setfeni, bylo pfimé osobni vySetreni posuzované osoby nutnou podminkou pro radné
posouzeni jejitho stavu; zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku. Nejvyssi
spravni soud zde shledal, Ze Zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, kdyz své rozhodnuti oprel o nepresvédéivy posudek posudkové komise MPSV.

Soud ma za to, ze pfimé vysetfeni zalobkyné posudkovou lékatkou by v dané véci
v V7 ’ v e v . v .
zjistény skutkovy stav zménit mohlo vzhledem k tomu, ze komunikaéni schopnosti
N v : .. : v ey
zalobkyné v tomto posudku nejsou nijak hodnoceny a nejsou ohledné nich ucinény
v/ / 4 v 4 . 4 4 M 4 4 **V_V 4 4 4 v v 4
zadné zaveéry, a dale jsou ve spravnim spise obsazena zjisténi ze socialniho Setfeni
indikujici zavazné nedostatky v komunikacnich schopnostech zalobkyné. Skutecnost,
v v v / v v/ v Vv Ve /7
ze zalobkyné posudkovou lékarkou primo vySettena nebyla, tak ptispiva
k pochybnostem o presvéd¢ivosti daného posudku. Zaroven lze dany posudek
z divodu neprovedeni osobniho vySetteni zalobkyné oznalit jako nedostatedny.

V odvolani pak zalobkyné ptimo namitala, Ze mezi nezvladané zivotni potfeby méla
byt zatazena i aktivita uvedena pod ust. § 9 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., tedy
zakladni zivotni potfeba komunikace, nebotf Zalobkyné ¢asto neni schopna citelného
pisemného projevu a neni schopna pravidelné vytvaret rukou psanou kratkou zpravu.
K odvolani doplnila lékafskou zpravu MUDr. K. zinterni kliniky Thomayerovy
nemocnice ze dne 18. 1. 2019 a zpravu MUDr. H. P., LDN, ze dne 28. 3. 2019.

Dle posudku MPSV mezi jeho podklady patfilo rovnéz socialni Setfeni provedené dne
28. 4. 2018 a shora uvedené lékatské zpravy predlozené zalobkyni, komise dale
vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 4 a ze spisu odvolaciho organu. Pokud jde
o schopnost komunikace zalobkyné, komise pouze uvedla, ze zalobkyné komunikovala
primérené véku, byla schopna komunikace s prateli a sousedy, a dale, Ze oblasna $patna
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schopnost komunikace nebyla kazdodenni a nebyla uvadéna v 1ékatskych zpravach.
Komise tuto zakladni potfebu nezatadila mezi potreby, které zalobkyné nezvlada, a
omezila se na obecné konstatovani, ze: ,Ostatni sledované potfeby zvladala
v pfijatelném standardu tak, aby jeji potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni
intervenci jiné osoby*“. Specificky se vsak k vyhodnoceni zvladani zakladni potreby
komunikace nevyjadrila.

Tato zjisténi a zavéry ucinéné komisi ohledné zvladani zakladni potreby komunikace
jsou velmi vagni, obecné a kusé, komise vibec neuvedla, zjakych konkrétnich
podkladt vychazela, co znich presné zjistila, vibec se zde neuvadi, jak komise
vyhodnotila naplnéni kritérii dle pfilohy ¢ 1 bodu ¢) provadéci vyhlasky, kde je
stanoveno vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu komunikace, pri¢emz
je zde treba zohlednit mj. to, zda je osoba schopna vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu a zda je schopna pouzivat bézné komunikacni prosttedky. Pritom nezvladnuti
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a
vyhlasky). Jestlize na zakladé podkladia lékarského posudku lze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby
, e g 7 17 , . Ve /7 Vv v
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato
Ve 4 v . M v 4 4 4 4 v v v v v Ve V
zivotni potreba je 1 presto zvladana, musi tento zavér dostate¢né a presvédcivé
zdtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 -
32).

Posudkova komise MPSV se ani nijak nevyporadala se zjisténimi, ktera jsou uvedeny
v zaznamu o socialnim Setfeni a ktera indikuji, ze zalobkyné z hlediska pisemného
projevu zvladne pouze podpis a rovnéz ma problémy s pouzivanim mobilniho telefonu.
Pravé pokud jde specificky o schopnost psaného projevu zalobkyné a schopnost
pouzivani mobilniho telefonu, ktery je bezpochyby jednim ze zakladnich
komunikacnich prostredkt na dalku, neobsahuje posudek v podstaté zadna zjisténi,
omezuje se pouze na strucny zavér, dle kterého ,uvadéna obcasna spatna schopnost
psané komunikace nebyla kazdodenni, aniz by vsak komise uvedla, na zakladé ceho a
jak k tomuto zavéru dosla a ¢im jeho spravnost ovérila. Stejné tak jako v pripadé
predchoziho posudku, ani posudkova komise MPSV zalobkyni k jednani nepfedvolala,
ani ji pfimo nevysetfila, aniz tento postup jakkoli odivodnila. Z téchto divoda je
predmétny posudek MPSV naprosto nedostateCny, nebot otazku zvladani zakladni
potieby komunikace zalobkyné dostatenym zptsobem neptfezkoumava.

Posudkova komise MPSV dale poukazala na to, ze uvadéna Spatna schopnost psané
komunikace nebyla uvadéna v 1ékatskych zpravach. Pokud vsak jde o lékarské zpravy
predlozené zalobkyni tj. MUDr. K. z interni kliniky Thomayerovy nemocnice ze dne
18. 1. 2019 a zpravu MUDr. H. P., LDN, ze dne 28. 3. 2019, které zalobkyné prilozila
téz k odvolani, nevyplyva z nich, Ze by byly komunika¢ni schopnosti zalobkyné ze
strany oSetfujicich 1ékatd jakkoli zvlast posuzovany. Lékarské zpravy se nijak
nevyjadiuji k tomu, zda je zalobkyné schopna pisemného projevu a zda je schopna
komunikovat pomoci mobilniho telefonu ¢i nikoli. Pokud tedy dané zpravy s ohledem
na komunikaci zalobkyné neobsahuji zadna zjisténi, nebot pfislusni lékafi se témito
otazkami nezabyvali, je nepfipustné jimi argumentovat na podporu zavéru, ze
zalobkyné potiebu komunikace zvlada, a to zvlasté v situaci, kdy posudkova komise
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47.

48.

MPSV sama osobni vySetreni zalobkyné neprovedla. Jiné lekatské zpravy, ze kterych
komise vychazela, pak nejsou ve spravnim spise obsazeny.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze posudek MPSV nelze z hlediska pfezkoumani
zvladani zivotni potfeby komunikace zalobkyné povazovat za Gplny, komise MPSV
v/ v /4 M v vV V/ v v v v 4 A Ve
prislusnou namitku zalobkyné radné neprezkoumala a dostatecné se k ni nevyjadrila.
Pfitom aby mohl byt posudek presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich
rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkum vsak

posudek MPSV nedostal.

Posudek MPSV je stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni prispévku
na péci, spravni organ sam nemuze ucinit zavér ohledné toho, jakym stupném zavislosti
posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem.
Pokud je posudek nedostatetny a nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema
potrebnou odbornou erudici. Pokud spravni organ zvadného posudku vyjde, trpi
vadou i ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostateéné zjistén skutkovy stav.

Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti zcela nekriticky obsah daného posudku
prevzal, na skutetné zhodnoceni posudku MPSV zcela rezignoval, na strané 6
napadeného rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle kterého posudek
MPSV spliuje vSechny nalezitosti. Zalovany se vSak vibec nezabyval tim, zda posudek
MPSV dostatecnym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladni zZivotni potteby
komunikace ze strany zalobkyné, a naprosto v rozporu s obsahem posudku uvedl, ze
posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku taktéz z vysledku socialniho
v v 4 v 4 v 4 M 4 4 4 4
setfeni, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani
a ze posudkovou komisi byly provéreny vSechny skuteénosti vyznamné pro
/ 4 v / . v A / \4 4 v
posudkovy zavér. Ze shora uvedeného je vSak ztrejmé, Ze tyto zavéry s obsahem
./ 4 M . v \4 / v/ 4 4 v 4
posudku nekoresponduji. Za této situace si mel zalovany vyzadat zasadni doplnéni
posudku MPSV, coz v$ak neulinil, ani sam v napadeném rozhodnuti k namitce
zalobkyné, ze nezvlada zakladni potrebu komunikace, nic neuvedl. Tim porusil
zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle nichz spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své vahy a ptitom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici, a v odtivodnéni rozhodnuti
je mj. povinen uvést, jak se vyporadal snavrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich
vyjadtenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neudinil, zatizil
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3
4 4 V4 *eV_V v - v 4 . o /
spravniho fadu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti, nebot skutkovy stav nebyl vposudku MPSV zjistén v dostate¢ném
rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych divodia soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni
posudku zavislosti zalobkyné, ve kterém komise fadné uvede, jaka ucinila zjisténi
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ohledné zvladani zakladni potteby komunikace zalobkyné, z jakych podklada
vychazela a jak tato zjisténi vyhodnotila, pricemz radné a uplné zhodnoti vsechna
kritéria uvedena v priloze ¢. 1 pism. c¢) provadéci vyhlasky a vyporada se vsemi
% M / / * Vv 4 4 v A 4 v v 4 Vv 4 M
potizemi namitanymi zalobkyni, se zavéry socialniho Setfenti a z prohlasenim asistentek
. /7 Vv v Ve Ve \2 v
organizace H. z.s. ze dne 14. 8. 2019, které zalobkyné prilozila k zalobé; v souladu se
shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a za splnéni tam uvedenych
4 i 4 4 v v 4 \4 v /4 i
podminek komise provede vlastni osobni vysSetfeni zalobkyné. V navaznosti na
doplnéni posudku MPSV zalovany provede kritické zhodnoceni daného posudku a
v navazujicim rozhodnuti zhodnoti, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou
M M v M v / v v Ve 4 Ve V A4 4 4
judikaturou spliuje pozadavky na Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava
se vSemi relevantnimi skuteCnostmi, zalovany nasledné radné vyhodnoti odivodnénost
odvolacich namitek zalobkyné.

49. O nahradé nakladu ftizeni jeho ucastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalobkyni
v/ / 4 v/ 4 i
zadné naklady fizeni nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce
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