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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: K. .G
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje, IC 75151545,

Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi ze dne 18. 12. 2020, &. j. KRPH-
89442-33/ é]-2020-050022-SV

takto:

Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 12. 2020, &. j. KRPH-89442-33/CJ-2020-050022-SV, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zajistil zalobkyni podle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
,zakon o pobytu cizincu®) za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena
do dne 4. 12. 2020.
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I. Obsah Zaloby
Zalobkyné se domnivi, e vydinim napadeného rozhodnuti sprivni orgin porusil
nasledujici ustanovent:
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (“Listina”) ¢l. 5 odst. 1 pism. f Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (“EULP”), § 2 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen

wspravai rad“), § 3 spravniho radu,

§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatril dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

§ 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo,

§ 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu vécl,

§ 68 odst. 3 spravaniho fadu,
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu,

§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot v pripadé zalobkyné existuji prekazky
vycestovani

Cl. 3 odst. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 (dale jen ,Navratova smérnice), ¢l. 3 a¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, ¢l. 33 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlika (dale jen ,Zenevska tmluva®).

Zalobkyné zduaraznila, ze zajisténi neni trestem ale administrativnim opatfenim, pokud
nelze realizovat cel tohoto opatreni, stava se nezakonnym. Domnivala se, ze jeji zajisténi
. / J ) . v v / v v 7 . . /v
je nezakonné, nebot v praxi nelze rozumné ocekavat, ze bude mozné naplnit jeho Gcel,
tedy spravni vyhosténi zalobkyné do zemé ptvodu, tedy Syrie.

Dale pripomnéla, ze zajisténi cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jde tedy o
velmi citelny zasah do jeho osobnich prav. S ohledem na miru zasahu do prav cizince
muze byt zajisténi realizovano jen na zakladé podminek vymezenych nejen zakonem o
pobytu cizinct, ale i Ustavnim pofadkem CR, konkrétné &. 8 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zpisobem,
ktery stanovi zikon.“ Podminky omezeni osobni svobody stanovuje i EULP, kterd v &. 5
odst. 1 pism. {, stanovi, ze kazdy md ,pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s 7izenim
stanovenym zakonem: [...] f) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti niz probihd rizeni o
vyhosténi nebo vydani.“ Zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je
zaji$téni za Glelem sprévniho vyhodténi. Ukon zaji§téni je tedy administrativnim
tkonem, ktery je spjat s jeho Glelem, jimz je spravni vyhosténi. Pokud v konkrétnim
pripadé opada Gcel zajisténi, tedy realna moznost spravni vyhosténi uskutednit, zajisténi
se tak pozbyva svého smyslu a stava svévolnym omezenim osobni svobody a tedy
nezakonnym. V tomto ohledu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 12/2009-61 ze dne 15. 4. 2009, podle kterého spravni organy pti
rozhodnuti o zajisténi musi zvazit ,zda vykon vyhosténi je alespori potencialné mozny.
Pokud by spravni vybosténi neptipadalo v vivabu, at’ jiz z divodu § 119a zdakona o pobytu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cizinci, anebo pro ditvod znemoziiujici vycestovani do zemé piivodu, postradalo by zdkonem
aprobovaného smyslu.“ Poukazala také na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 7 As
79/2010-150, ze dne 23. 11. 2011, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle kterého: ,,Spravni
organ md povinnost se zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR moznymi prekdzkami spravniho
vybosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. (..) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Zalobkyné tedy namitala, e sprivni orgin porusil ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s &. 8 odst. 2 Listiny a &l. 5 odst. 1 pism. f Umluvy o
ochrané zikladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,EULP®), nebot rozhodnuti o
zajisténi se nedostate¢nym zpusobem vyporadava s otazkou, zda bude viibec mozné ucel
jejtho zajisténi v praxi naplnit. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze tento Gilel realizovat nelze,
coz muselo byt od pocatku zfejmé i zalovanému spravnimu organu z jeho vlastni
Cinnosti. Za této situace tedy bylo zajisténi zalobkyné nezakonnym. Existuji zasadni
pochybnosti o tom, zda by byl takovy navrat v souladu s mezinarodnim pravem a
predeviim zasadou non-refoulement obsa¥enou v &. 33 Zenevské tmluvy. Z vypovédi
zalobkyné je totiz zfejmé, ze se jedna o valecnou uprchlici prchajici pred konfliktem v
Syrii. Zalobkyné sama v pribéhu Hzeni pfed spravnim orginem pfitom vypovédéla, Ze
navrat do Syrie pro ni neni bezpecny (str. 4 napadeného rozhodnuti). Vysoky komisar
OSN pro uprchliky (UNHCR) opakované a dlouhodobé vola po mezinarodnim
moratoriu na nucené navraty do Syrie a konstatuje, ze v soulasnosti nejsou dany
podminky pro bezpecny a dustojny navrat. Také Evropska unie se od myslenky
plosnych navratt syrskych obcanu jednoznacéné distancuje. Ve vyjadfeni Vysokého
predstavitele EU pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, u¢inéném jménem EU dne
10. 11. 2020 se jasné uvadi, ze: ,Ackoliv rozhodnuti o navratu musi byt vzdy individualni,
situace v Syrii se v soucasné dobé nehodi k podpore rozsihlého dobrovolného navratu v
podminkdch bezpecnosti a distojnosti v souladu s mezinarodnim pravem. Omezené ndvraty,
k nimz doslo, ilustruji mnoho prekdzek a hrozeb, jimz celi navraceni vnitrné vysidlenych osob
a uprchlikd, zejména nucené branné povinnosti, omezovini na osobni svobodé, nucené
mizent, mucent, fyzické a sexudlni ndsili, diskriminace v p¥istupu k bydleni, pidé a majetku
stejné jako spatné nebo neexistujici zakladni sluzby.

Dale zalobkyné uvedla, ze pravnim zastupcim zalobct je z jejich predchozi ¢innosti nad
to znamo, ze také Ceska republika spravni vyho$tovani obc¢ant syrské narodnosti od
doby vypuknuti vale¢ného konfliktu v Syrii v praxi nerealizuje. V souladu s § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizincl na tzemi CR ma totiz zajistovaci spravni organ povinnost
v/ Vv ’ 4 4 4 4 vV, Vv 4 M . . 4 4
pozadat pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ministerstvo vnitra o vydani
zavazného stanoviska, zda je vycestovani cizince mozné. Je standardni praxi, ze v pripadé
/ v o . M M 4 . 4 /4 4 4 4 /4
syrskych obcant pak Ministerstvo vnitra vyda stanovisko, ze takové vycestovani mozné
neni. Tato praxe pritom musi byt zndma zalovanému spravnimu organu i z jeho vlastni
Cinnosti. Presné k tomu doslo ostatné i1 v pripadé zalobkyné, u které Ministerstvo vnitra
4 4 . v ./ 4 4 v /4 4 vV Vv

vydalo dne 1. 12. 2020 zavazné stanovisko, ze jeji vycestovani mozné neni, nacez byla
propusténa. Je tedy dle zalobkyné otazkou, zda méla byt zalobkyné za téchto doptredu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zcela predvidatelnych okolnosti vibec zajisténa. I pokud by snad Ministerstvo vnitra
vydalo v rozporu s dosavadni praxi zavazné stanovisko v tom smyslu, ze vycestovani
v v v o v J v M 4 4 /7 7 ..
zalobkyné do zemé ptvodu mozné je (coz se jevi s ohledem na stavajici praxi jako
M / Vv v 4 4 v v v v 4
nanejvy$ nepravdépodobné a by bylo dle nazoru zalobkyné samo o sobé porusenim
M 4 4 4 M ’ M \4 / v 4 4 /4
mezinarodniho prava), jevi se jako zcela nemozné, ze by snad byl spravni organ skrze
zastupitelské Grady Syrie schopen ovéftit totoznost zalobkyné a nechat pro ni vystavit
nahradni cestovni doklad. Spravnimu organu ¢ini v praxi obtize tyto doklady zajistit 1
pro osoby ze zemi, které nejsou po dobu téméf deseti let zmitany ozbrojenym

konfliktem.

Zavér, ze zalobkyni neptjde vyhostit, ostatné nastinil dle zalobkyné i sam spravni organ
v napadeném rozhodnuti na str. 9, kde sam uved|, ze ,do Syrie nelze vyhosrovat“. V této

. . g . . . sV oV v s ey O v . ‘v
souvislosti dale vyslovil pochybnosti o identité zalobkyné a jeji statni prislusnosti, aniz
by vsak tyto jakkoliv specifikoval nebo konkrétné uvedl, pro¢ tvrzeni zalobkyné o jeji

4 4 v/ v i A2 v 4 4 4 4 v

statni pfislusnosti nepovazuje za hodnovérné. I pokud by snad spravni organ mél
dtvodné pochybnosti o identité uvadéné zalobkyni (které vsak dle nazoru zalobkyné v
napadeném rozhodnuti neuvedl), jevilo by se jako vhodnéj$im opatfenim aplikace
nékteré z alternativ k zajisténi, zejména pak umisténi zalobkyné do Ptijimaciho strediska
v Zastavce u Brna. Mimo tato zcela obecna tvrzeni se pak zalovany otazkou realnosti
predpokladu vyhosténi nijak nezabyval. Na str. 12 uvedl pouze, ze ,,Zda je vycestovini
cizince mozné, bude uvedeno v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra Ceské republiky a
ddle zkoumdno z nashromazdénych podkladi spravnibo ¥izeni.“

Zalobkyné tedy shrnula, ¥e alkoliv byly Zalovanému v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jednoznacné znamy prekazky spravniho vyhosténi, v rozporu s povinnostmi
citovanymi ve vyse uvedené judikatufe se jim nijak prezkoumatelnym zptsobem
nezabyval.

Zalobkyné se tak nemuze zbavit dojmu, ze ji zalovany zajistil ani ne tak ve snaze o
. M 4 4 vV _V 7 . /v 4 Ve /7 4 ’¢¢ * */ 4 /4
realizaci spravniho vyhosténi jako spise s cilem o urcité ,potrestani“ jejtho nezakonného

v i v v v i v . 4 v 4 i i o
vstupu (a to ackoliv zalobkyné vysvétlila, ze jsou vale¢na uprchlice a v zemi pivodu
neméla zadnou moznost obstarat si potrebné doklady). K potrestani zalobkyné pro
nezakonny vstup omezenim na osobni svobodé vsak zalovany nebyl v ramci zakona o
pobytu cizinct nijak opravnén, zcela jisté pak nebyl opravnén k tomuto Gcelu vyuzit
institutu zajisténi, které je institutem administrativni povahy smétujici k naplnéni
konkrétniho cile, tedy spravniho vyhosténi.

K vytce, ze zalobkyné by mohla predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek z divodu
v 7 / v <. . v v v ’ .

poruseni ochrannych opatfeni Ministerstva vnitra, pak zalobkyné uvedla, ze tato vytka je
zcela lichd a rozhodné nemize predstavovat divod zajisténi, nebof v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné jiz absolvovala v ZZC Béla-Jezova karanténu a testy
na Covid-19 s negativnim vysledkem, priCemz bylo prokazano, ze zalobkyné nemoci
Covid-19 netrpi. Ackoliv tedy v dobé jejiho vstupu na zemi mohl byt dat davod pro
ulozeni karantény, v dobé vydani napadeného rozhodnuti tento divod odpadl a
v v Vv v/ Vo /. v/

zalobkyné nemohla predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.

S ohledem na mezinrodni zdvazky CR, stanoviska mezinirodnich organt, stejné jako
dlouhodobou praxi CR, kdy k vyho$tovani syrskych oblant v poslednich nékolika
letech nedochazi, se zalobkyné proto domnivala, ze od pocatku jejiho zajisténi existovaly
dtvodné pochybnosti o tom, zda bude viibec mozné jeji spravni vyhosténi realizovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ pritom v napadeném rozhodnuti presvédéivym zpusobem nedolozil opak,
4 4 V.V 4 4 4 i / 4 /4
realnosti vyhosténi se v napadeném rozhodnuti dokonce ani nezabyval. Tim napadené
’ IV v . ’ ’ . ey
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti. S ohledem na miru zasahu do jejich
zakladnich lidskych prav tak bylo zajisténi zalobkyné nezakonnym, nebot od samotného
v/ M M M M / Vv v / v M M4 V_V 4 M
pocatku se jevilo jako nanejvys$ pravdépodobné, ze k realizaci jejiho vyhosténi nedojde.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovan}'f uvedl, ze dospél k zavéru, ze zalobkyné, coby udastnik fizeni, naplnila
podminky ulozeni rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 ziakona o
pobytu cizincd za Ucelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie. Dne 6. 11. 2020 vydal spravni organ OPKPaE OCP
KRP-H rozhodnuti o zajidténi osoby Zalobkyné podle ustanoveni § 129 odst. 1 a dle
odst. 3 zakona o pobytu cizinci za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009, v daném
p¥padé podle mezinirodni dohody mezi vladou Ceské republiky a vlidou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych hranicich ze dne 2. 7. 2002, nebot
jak bylo prokazatelné zjisténo a spisovym materialem nalezité dolozeno, zalobkyné dne
5. 11. 2020 vstoupila na tzemi Ceské republiky z tGzemi Slovenské republiky
neopravnéné, a sice bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo
dokondeni jeho pravozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou
cestou podle § 152 této pravni upravy ve lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi
cizince za ulelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem
v/ 4 4 4 v/ 4 M v / v/ 4 M v/ / .
v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné ftizeni nejsou ptipustné. Existence
/v / v/ /v 4 M 4 4 v \4 v /
vazného nebezpedi utéku u osoby byla dana zejména tim, ze zalobkyné pobyvala na
/ 4 4 v v 4 /4 / v v / M v 7/
Uzemi neopravnéné, byl dan realny predpoklad, ze by se vzhledem ke své migracni
historii vyhnula predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusila o utek a takové pohnutky byly zjevné z jejiho jednani. Stejné tak a
vzhledem k vyse uvedenému nebylo ptristoupeno k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
4 4 b4 o v v v v v ./ . 4 4
vycestovani, nebot duvéryhodnost zalobkyné byla znacné oslabena a jeji jednani
vzbuzovalo divodnou obavu, ze zvlastni opatreni za GCelem vycestovani by nebylo z jeji
strany respektovano a jeho ulozeni by tak bylo zjevné netcelne.

Dne 6. 11. 2020 bylo zaslano cestou Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Kounicova 24, 611 32 Brno na Prezidium
policajného sboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, RuZinovski 1/B, 812 72
Bratislava, Vyrozuméni o pfedani oblant ttetiho statu, dle ¢lanku 2 odst. 5 Dohody mezi
vladou Ceské republiky a Slovenské republiky o predavini a prebirini osob na
spole¢nych hranicich. Soutasné byl dan podmét na Reditelstvi sluzby cizinecké policie k
provéfeni totoznosti zalobkyné, a to z divodu absence cestovniho dokladu a dokladu
totoznosti a faktu, ze zalobkyné toliko vystupovala pod udanou identitou a jak jiz bylo
zdtvodnéno, o hodnovérnosti zalobkyné byla divodna pochybnost. Dne 18. 11. 2020
byla p¥ijata z Prezidia policajného sboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Ruzinovska 1/B, 812 72 Bratislava, odpovéd slovenskych organt ve véci readmise podle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES z 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikd tretich zemi oblant Syrie se zamitavym stanoviskem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na zakladé vyse uvedeného, jak zalovany uvedl, bylo zajisténi zalobkyné dle ust. § 129
odst. 1 zakona o pobytu cininct ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 této pravni Upravy
rozhodnutim OPKPaE OCP KRP-H dne 18. 11. 2020 ukonéeno, nebof pominuly
duvody tohoto zajisténi a bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné dle ust. § 124 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Zavazné naruseni verejného poradku, pfipadné existence nebezpeci zavazného naruseni
verejného poradku, spravni organ spatroval v nasledujicim:

Dne 2. 10. 2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi ochranné opatreni. Timto ochrannym
opatfenim se nafizuje zikaz vstupu na Gzemi Ceské republiky pro viechny oblany
tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem COVID-19 dle bodu III. 1 a
pro obcany tretich zemi, ktefi maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto tfetich zemich,
pokud tito cizinci nespadaji pod timto ochrannym opatfenim do stanovené vyjimky.
Spravni orgin v rozhodnuti uvedl, e Yalobkyné vstoupila na tzemi Ceské republiky dne
5. 11. 2020 v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 2. 10. 2020, ¢.j.: MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN, a to v dobé, kdy
byl na tzemi Ceské republiky Usnesenim vlady CR vyhliSen ze dne 30. 9. 2020 ode dne
5. 10. 2020 na dobu 30 dni nouzovy stav, jehoz trvani bylo prodlouzeno.

Naplnéni podminek zajisténi podrazenych pod ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, kdy existuje nebezpeci, ze by zalobkyné mohla matit nebo ztézovat
/ 4 4 4 V_V 4 \4 / v /4 N4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalovany spatfoval v nasledujicim: Za
soucCasného stavu neni pripustné, aby zalobkyné nerespektovala Ceskou republikou
Ve 4 4 v 4 4 Ve .. 4 v 4 v v v 4
prijata ochrannd opatfeni, Usneseni, ¢i jina opatfeni k ochrané pred zavleCenim
onemocnéni COVID19, a aby obcané tretich zemi svévolné vstupovali, pohybovali se a
pobyvali na Gzemi Ceské republiky. Ze samotného jednani zalobkyné, které spoliva v
poruseni zakazu vstupu a pobytu na uzemi statu nachazejictho se ve vazné
epidemiologické situaci, je zrejmé, ze zalobkyné nehodla respektovat tento mimoradny
stav ani statem vydané ochranné opatfeni. Skutecnosti tykajici se omezeni pohybu osob a
zakazu vstupu cizincu jsou plv’itom vSeobecné znamé a ialobkyné si jich musela b}'ft dobre
védoma. Pandemii, ktera prljetl nezbytnych opatreni k zamezeni zavleCeni (i Sifeni
nemoci vyvolala, je zasazena 1 zemé puvodu zalobkyne, ktera na ni rovnéz reaguje
Informace tykajici se aktualni situace a opatfeni platnych pro tzemi CR jsou pfitom
o Vv v M 4 vV Vv 4 M / 4 4 4 4
prubézné aktualizovany a zverejriovany na mnoha internetovych strankach statnich
Gradl (zejména Ministerstva zdravotnictvi CR). Proto také nemtze byt pochyb o tom, ze
v v / / / 7 Ve v vV oV Vv ’
zalobkyné platny zakaz vstupu a pobytu na Gzemi CR porusila védomé, ¢imz vlastni
zajmy zcela jednoznalné a ostentativné nadradila nad zajmy spolecnosti feSici
prostrednictvim cilenych restrikci mimoradnou epidemiologickou situaci na svém Gzemi.

Zalovany dale uvedl, Ze doba zaji$téni byla dle § 125 odst. 1 zikona pobytu cizinct timto
rozhodnutim stanovena na 30 dnti od doby omezeni osobni svobody, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy podkladd a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Se zamérem co nejvice Setfit osobni svobody zalobkyné nebyla stanovena nova 30 denni
lhita pro jeji zajisténi, ale bylo pfistoupeno ke stanoveni pocatku doby zajisténi od
prvotniho omezeni osobni svobody zalobkyné tak, aby tato lhita nebyla prodlouzena. V
ramci vedeného spravniho ¥zeni byly ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie v
Praze ve spolupraci s Ministerstvem vnitra ¢inény kroky k provéfeni udané totoznosti
zalobkyné. Z pohledu bezpecnostné pravniho se jedna o vice nez relevantni krok, kdy
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Ceska republika, stejné jako dal$i ¢lenské zemé Evropské unie Celi dal$im hrozbim
islamského terorismu, pfi¢em? v Ceské republice je aktuilné v platnosti vyhladeny I.
stupen ohrozeni terorismem. Po zavrseni tohoto procesu, bylo ze strany spravniho
organu pristoupeno ke zkoumani moznosti realizace vyhosténi cizince.

Spravni organ si v této véci podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu v ramci
rozhodovani o spravanim vyhosténi vyzadal od Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2020
zavazné stanovisko k moznosti realizace vyhosténi do zemé puvodu a shromazdil a
vyhodnotil veskeré podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dle zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani Zalobkyné do
zemé puvodu (Syrské arabské republiky), vycestovani zalobkyné neni mozné. Dne 1. 12.
2020 vydal spravni organ OPKPaE HK rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. a) bod 2, ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinci. Zalobkyni byla stanovena doba, po kterou ji nebude umoznén
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Dne 1. 12. 2020 byla
zalobkyné na zakladé Prikazu k propusténi cizince ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova propusténa. Zalobkyni byl vydan v¥jezdni p¥kaz k opusténi dzemi ¢. GA0325352
s platnosti od 1. 12. 2020 do 31. 12. 2020.

Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu s platnou narodni a mezinarodni legislativou
a nedomniva se, ze by byla zalobkyné rozhodnutim o zajisténi dle ustanoveni § 124 odst.
1 pism. a) a b) zikona o pobytu cizinch vedenym pod ¢&j. KRPH-89442-33/C]J-2020-
050022 ze dne 18. 11. 2020, kracena na svych pravech.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné zadnym zpusobem neprokazala, ze je statnim
prislusnikem Syrie. V ramci spravniho fizeni bylo zalovanym spravnim organem
spolehlivé zjisténo, ze na uzemi Ceské republiky pobyvala bez cestovniho dokladu, a¢ k
tomu nebyla opravnéna, tedy v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany zjistil, ze pti
kontrole policie ani v prubéhu spravniho tizeni zalobkyné nepfedlozila zadny cestovni
doklad nebo jiny doklad opraviujici k pobyvani na Gzemi Ceské republiky. Do
protokolu o vyslechu castnika spravniho tizeni uvedla, ze sviy cestovni pas neméla,
v v . /. /o v [ / .1 S
méla pouze doklad totoznosti Syrie, ktery ji ovsem, dle jejtho tvrzeni, zabavili v Recku.
Zalovany tedy prvotné pristoupil k zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 téhoz zakona za Gcelem
jejiho predani dle mezinarodni dohody mezi Vladou CR a Vladou Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002. Ze strany
slovenskych statnich organt nedoslo k naplnéni vySe uvedené pravni normy a k tomuto
v /7 4 v Vv v \4 v 4 .. 4 4 v/ v

predani nedoslo. I presto, ze zalobkyné neprokazala svoji statni pfislusnost, rozhodl se
v / Ve 4 4 v . 4 4 4 V. 7/ /-
zalovany prijmout jeji tvrzeni a tedy akceptovat, ze je statnim prislusnikem Syrie. Pokud
by zalovany statni ptislusnosti udanou zalobkyni neakceptoval, doba zajisténi za icelem
zjisténi totoznosti by byla vzhledem k soucasné vnitropolitické situaci v Syrii nepomérné
del$i. V tomto pripadé tak Zalovany jednal zcela jednoznaéné ku prospéchu zalobkyné.
Vzhledem k protipravnimu jednani zalobkyné vydal spravni organ rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

O skutecnosti, zda je vycestovani cizince mozné nebo ne, nerozhoduje, jak zalovany dale
o M 4 4 /7 4 N4 4 ’ 4 v _V 4 4 v
zduraznil, spravni organ, vydavajici rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale na zakladeé §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinc Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zalovany tedy

o V 4 v 4 4 v/ v ’ 4 v . \4 /4 M
nemuze sam urcovat, zda v konkrétnim pripadé a aktualnim case je mozné vyhostit
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statntho prislusnika Syrie do zemé puvodu, nebo ne. Z tohoto davodu zalovany spravni
organ pfistoupil k podani zadosti na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky. Z vyse uvedenych dtvodu tak zalovany pristoupil k zajisténi dle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd. Dle stanoviska Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky se na Zalobkyni podle ustanoveni §
120a odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci vztahuji divody znemoziujici
vycestovani dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdy vycestovani cizince neni
mozné v pripadé duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Po obdrzeni vyse
uvedené stanoviska, rozhodl zalovany o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, a propusténi zalobkyné ze zajisténi v co nejkratsi mozné dobé.

Zalovany zduraznil, ze cela zaloba proti zajisténi zalobkyné je postavena na skutecnosti,
v v VD 4 4 v/ v_ 7/ /. v v v/ / o

ze zalobkyné je statnim prislusnikem Syrie. Tuto skutecnost ovsem zadnym zpuisobem v
prubéhu spravniho fizeni neprokazala. Zalovany i presto akceptoval toto tvrzeni a
postupoval v zaymu pravniho fadu Ceské republiky a Evropské unie ku prospéchu
zalobkyné.

Zalovany poukazal na skutednost, ze zalobkyné se v tuto chvili jiz nenachazi na Gzemi

Ceské republiky a jeji soucasny pobyt a pohyb neni znam. Podani zaloby tak povazoval
/ V /

za ucelove.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze dne 5. 11. 2020 ve 14:48 hod.
provadeéla hlidka oddéleni 62 Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj na zakladé rozkazu
ke sluzbé cislo 530602B-1638/2020, kontrolni ¢innost ve spolupraci mobilnim RTG a
psovodem na SSUD Podivin. Hlidkou mobilniho dohledu bylo zastaveno nékladni
vozidlo zn. MAN RZ: X, MPZ: TUR a navés RZ: X, MPZ: TUR, které bylo nasledné
podrobeno kontrole v mobilnim RTG. Ve 14:48 hod. téhoz dne bylo zjisténo, ze se ve
vySe uvedeném vozidle nachazeji v nakladovém prostoru osoby. Po otevieni nakladniho
vozidla bylo zjisténo, ze se zde nachazi 48 osob, z toho 47 muzG a 1 Zena, Zena
vystupujici pod identitou: K. G., nar. ..., st. pf. Syrie. Zalobkyné byla na zikladé
opravnéni policie dle ustanoveni § 167 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincy, dle
kterého je policie opravnéna v souvislosti s pobytovou kontrolou pozadovat po cizinci
prokazani totoznosti, vyzvana k predlozeni dokladd opraviujicich k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Jelikoz Zalobkyné na misté neprokézala svou totoZnost a opravnénost
vstupu na uzemi Ceské republiky, byla dne 5. 11. 2020 v 17:00 hod. zajiéténa dle ust. § 27
odst. 1 pism. d) zikona &slo 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a eskortovana na
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno, Kounicova 24 Brno k dalsimu
opatfeni. Poté, po provedeném testu na COVID-19, byla Zalobkyné eskortovana na
pracovisté Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové, Vékose 416,
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Hradec Kralové, kde bylo provedeno porovnani otiskt prstt v systému AFIS a Eurodac
s negativnim vysledkem.

Zalobkyné v Protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 6. 11. 2020 uvedla,
ze v soucasné dobé zije v Syrii ve mésté Shamalia, soucast guvernoratu Idleb. Divodem
V_V 4 /4 v /_V_ V \4 / v M
pro opusténi domovské zemé byla navstéva manzela - R. A, nar. ..., ktery v soudasnosti
zije v Némecku. Cestovala v organizované skupiné lidi. Do Schengenského prostoru
vstoupila prekrocenim recko-turecké hranice mimo vyznaceny hrani¢ni prechod.
Cestovala pres Recko, Albanii, Kosovo, Srbsko, Rumunsko, Madarsko a Slovensko.
Zalobkyné byla v pribéhu své migracni cesty kontrolovana policejnimi organy celkem
v/ / / ) o v ’ [y
ve 2 pripadech. Bylo tomu tak na Gzemi Albanie a Recka. Pti kontrole albanskou policii
ji policisté sejmuli otisky prsti a fotografovali ji. V Recku byla pouze fotografovana.
Zalobkyné vypovédéla, ze v zadné zemi nepozadala o azyl. Na dzemi Ceské republiky
pricestovala z zemi Slovenské republiky. Nevédéla, pres jaky hrani¢ni prechod, nebot
byla uzavtena v kamionu. Smérovala do Némecka za svym manzelem. V Ceské republice
neméla v Umyslu setrvavat. Dale zalobkyné uvedla, ze ji s Ceskou republikou a
Evropskou unii nepoji zadné ekonomicke socialni, kulturni a podobné vazby. Na Gzemi
Ceske republiky nikoho nema, pouze v Némecku ma svého manzela. Je si védoma toho,
v /. 4 X / i v / M / 4 4 v v 4 v
ze na uzemi Ceské republiky, potazmo Evropské unie, pobyva neopravnéné. Nevi, ze
bylo vydano ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které
narizuje postup k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2 a vstoupila a pobyvala na Gizemi Ceské republiky v rozporu s
timto mimoradnym opatrenim, prestoze pri prekrocenti statni hranice nemohla s jistotou
/ . v 7 5 v vV / / v o1: v
prokazat absenci tohoto onemocnéni. Zalobkyné rovnéz ve své vypovédi uvedla, ze na
’ e ’ . v / v/ A ’
uzemi Ceské republiky neméla v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu.

Dale je z prubéhu spravniho fizeni zfejmé, ze dne 6. 11. 2020 byl s fidicem tureckého
nakladniho vozidla MAN, RZ: X s panem C. F., st. prislusnost Turecko, sepsan protokol
o vyslechu osoby zadrzené dle § 76 odst. 3 trestniho radu, kdy tento mimo jiné uvedl, ze
kamion s navésem prevzal s druhym fidicem od jiného fidice v Rumunsku. Dal
pokracovali spole¢né p¥es Mad'arsko, Slovensko az do Ceské republiky. Cilem jejich
cesty byla Spolkova republika Némecko. Pfi nakladce kamionu - dle jeho tvrzeni - nebyl
pritomen. Pti prevzeti kamionu si zkontroloval pouze plombu, ktera byla v poradku.
Pies Mad'arsko cestovali po dalnici az na hrani¢ni prechod Rajka. Dal pokracovali po
dalnici na Slovensko. Na Slovensku stavéli na benzinové Cerpaci stanici, kde natankovali.
O kterou benzinovou stanici se jedn4, nevi. D4l pokralovali po dalnici aZ do Ceské
republiky. Do Ceské republiky ptijeli dne 5. 11. 2020 v odpolednich hodinich. Po
pHjezdu do Ceské republiky je na délnici zastavila Policie Ceské republiky, ktera je
svedla na misto, které se podobalo parkovisti. Kontrolujici hlidka PCR je vyzvala k
predlozeni potfebnych dokladd a nasledné byla provedena kontrola nakladniho vozidla
za pomoci rentgenu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se v kamionu nachazi dal$i osoby.

Dale krajsky soud zjistil, %e alovany vydal rozhodnuti & j. KRPH-89442-20/C]J-2020-
050022 ze dne 6. 11. 2020 o zajisténi zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizincG Béla
Jezova (dale jen ,ZZC Béla-Jezova®) na zakladé ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 téhoz zakona za icelem jejiho predani dle
mezinarodni dohody mezi Vladou CR a Vlidou Slovenské republiky o predavani a
prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002. Doba zajisténi byla
zalobkyni stanovena podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincG na 30 dni od
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okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020. Slovenska republika nasledné
sdélila, ze s predanim zalobkyné na {zemi Slovenska dle uvedené readmisni dohody
nesouhlasi, proto zalovany své rozhodnuti prekvalifikoval na rozhodnuti o zajisténi za
UcCelem spravniho vyhosténi (napadené rozhodnuti). Doba zajisténi byla zalobkyni
opétovné stanovena na 30 dni od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobkyné broji
svou zalobou pravé proti tomuto druhému rozhodnuti o jejim zajisténi.

Postup zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o
pobytu cizincl a dale i z pohledu zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
.. v/ M v v 4 4 /- /7 V7 4 4 4
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

V_V 4 M v 4 4 V.V / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 / i V.o v 4 /V 4 v 4 / Vv
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
4 v / o Ve Vv . / v/ M v/ \4 ..
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebo je nebezpeli, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale krajsky soud konstatuje, ze se problematikou zajisténi ve smyslu ust. § 129 zakona o
pobytu cizinct zabyval i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v pravni vété
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, vyslovil, ze ,/[sjpravni orgin ma
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, moznyjmi prekdzkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V citovaném usnesent C. j. 7 As 79/2010-150 se dale uvadi, ze ,,Spravni orgdn md povinnost
/ v/ / Vv / .. \4 / N v /v . / /] v, Vv / v / /
se zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravnibho vybostént, predani nebo
vycestovdani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
V.V / / v / v,V / N N Vv . / N .
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci
. / / / . v / v /v / /] v, Vv / v / / / /
je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini
cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiZ konstatoval proni
sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. . 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, ucinit si sisudek o tom, zda je spravni vyhosténi, preddni nebo vycestovini
cizince alespori potencidlné mozné. [...] Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech
. / / v / * Vv v / / v, Vv / V4 / Ve v V4 /
jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predini
cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince je i pres tyto
skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném
pripadé je vsak spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zdsab
do osobni svobody cizince by nemohl byt povazovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo
predem ziejmé & pravdépodobné, Ze zakonny iicel omezeni osobni svobody nebude moci byt
naplnén.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

12 31 A 48/2020

Na zakladé takto prezentované pravni Gpravy a zavazného nazoru vysloveného Nejvyssi
4 4 v M / /4 v v v 4 /4 M M o 4
spravnim soudem dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobni namitky jsou dtvodné.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze %alobkyné prokazatelné
vstoupila na Gzemi Ceské republiky v dob¢ platného ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN
a nespada do vyjimek uvedenych v opatreni, takze vstoupila na nase Gzemi pres
vysloveny zakaz. Nesplnila tak podminky vstupu uvedené v tomto ochranném opatreni
a stala se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot mohla zptisobit zavleteni onemocnéni
Covid 19 na tizemi Ceské republiky. Zalobkyni tak oznadil za osobu, kter4 své zajmy
stavi nad zajmy spolecnosti. Navic pochazi ze zemé, kde neni v soucasné dobé epidemie
Covid 19 pod kontrolou natolik, aby bylo mozné konstatovat, ze neni pro Ceskou
spolecnost nebezpecim. Zduraznil, ze v pripadé zalobkyné jde o osobu, ktera vystupuje
pod identitou statni prislusnosti Syrie, a z toho dovodil a mél tak za to, ze prokazani se
statni prislusnosti Syrie je ucelové, nebot do Syrie nelze vyhostit. Dale zalovany uved],
e je povinen vyzadat si od Ministerstva vnitra Ceské republiky zivazné stanovisko
k moznosti realizace vyhosténi do zemé a shromazdit a vyhodnotit veskeré podklady
rozhodné pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z toho duvodu povazoval za
primérenou dobu trvani zajisténi v délce 30 dnt. Dale uvedl, ze posouzenim otazky, zda
je vycestovani zalobkyné mozné, bude uvedeno v zavazném stanovisku Ministerstva
vnitra Ceské republiky a dale zkoumano z nashromazdénych podkladd spravniho ¥zeni.

K postupu zalovaného ve spravnim ftizeni krajsky soud konstatuje, ze ze shora
vzpominané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze nepochybné dovodit, ze
zalovanému v pripadé, kdy zvazuje aplikaci ust. § 124 zakona o pobytu cizincg, tedy
zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi, vznika soucasné povinnost zabyvat se
v tomto tizeni moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi a to v pripadech, kdy jsou mu
takové prekazky znamy nebo vysly najevo. Ackoli zalovany zemi pavodu zalobkyné
neoznacil najisto, je z napadeného rozhodnuti zfejme, ze tvrzeni zalobkyné, dle néhoz
lze na jeji ptvod v Syrii usuzovat, zalovany casteCné akceptoval - viz str. 1 a str. 9
napadeného rozhodnuti. Navic ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se rozhodl prijmout
tvrzeni zalobkyné a tedy akceptovat, ze je statnim prislusnikem Syrie. Ocekavalo se tedy,
v / M \4 / / v / v /v 4 4 ’
ze ve vztahu k této zemi provede zalovany uvahu o moznych prekazkach vycestovani
zalobkyné. To se v8ak nestalo a to navzdory tomu, Ze politicka a bezpe¢nostni situace a
4 4 4 71 / 4 I v ’ /. M v .
otazka stavu dodrzovani lidskych prav v Syrii jsou obecné znamymi skutecnostmi.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany pozadavkim judikatury Nejvyssiho
4 4 Vv 4 M ’ 4 vV _V /7 Vv v \4 /4 4
spravniho soudu na zvazeni, zda je spravni vyhosténi zalobkyné mozné, nedostal. Tento
nedostatek zptsobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Lze tak prisvédéit
zalobni namitce, ze ackoliv byly zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti
prekazky spravniho vyhosténi znamy, v rozporu s povinnostmi citovanymi ve vySe
uvedené judikatufe se jimi nijak prezkoumatelnym zplisobem nezabyval.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se
v 4 v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 ’ 4 4 /7 /
mu véc vraci k dal$imu tizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
/v /7 /. v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
uspéch zalobce, ten vsak je od platby soudniho poplatku osvobozen a krajsky soud ze
soudniho spisu nezjistil, ze by mu néjaké dalsi naklady fizeni vznikly. Proto krajsky soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



