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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovaneé: Policie CR
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 19. 11. 2020, & j. KRPB-208712-39/CJ-2020-
060022-SVZ

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. KRPB-208712-39/CJ-2020-060022-SVZ,
se rusi.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢stku 6 800 K¢,
k rukdm zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, 702 00



2 41 A 87/2020

Ostrava, do 15 (patnacti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku na bankovni udet
¢. 2114899404/2700.

III. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Podstata véci

Predmétem sporu je otazka, zda zalovana v rozhodnuti o zajisténi zalobce dostatecné
zhodnotila uskuteénitelnost jeho vyhosténi do Syrie. Zalobce poukazuje na to, Ze v Syrii
probiha valecny konflikt, v disledku kterého by jeho vyhosténi do této zemé porusovalo
zasadu non-refoulement. Zalovan4 nepopir4, Ze vét$ina obanti Syrie je z tohoto divodu z
CR prakticky nevyhostitelna. M4 viak pochybnosti o tom, %e Zalobce je skuteéné Sy¥an.

Krajsky soud se proto vénoval tomu, jaky vyznam maji pripadné pochybnosti zajistujiciho
spravniho organu ohledné totoznosti cizince pro posouzeni realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. A zda v tomto prfipadé byly pochybnosti zalované opodstatnéne.

II. Rozhodnuti o zaji$téni Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce ve Ctvrtek 5. 11. 2020 béhem kontroly nakladniho vozu
v objektu sttediska Spravy a tdrzby dilnic Podivin. Zalobce byl spolu s dal¥imi cizinci
v nakladovém prostoru tohoto vozidla. Nemél u sebe cestovni doklad ani zadné pobytové
opravnéni. Zalovana zjistila, %e nakladni vozidlo ptejelo hranice CR ze Slovenska. Ptvodné
proto zalobce zajistila za Glelem jeho predani podle readmisni dohody se Slovenskem.
Slovensko ale odmitlo Zalobce ptijmout. Zalovanou o tom informovalo v pondéli 18. 11.
2020.

Nasledujici den zalovana s zalobcem zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. V ramci
vyslechu zalobce uvedl, Ze nikdy nevlastnil cestovni doklad. V roce 2015 odjel ze Syrie do
Turecka, odkud se asi pted mésicem vydal do Recka. Pokradoval pres Albanii do Srbska.
Tam jej po deseti dnech odvezla dodavka na opusténé misto, kde nastoupil do kamionu,
kterym ptijel do CR. Cestovalo s nim nékolik krajanti, které zna. Cilem jeho cesty bylo
Némecko, protoze tam ziji jeho sourozenci. V Syrii ma rodice a dvé sestry, se kterymi je v
kontaktu prostfednictvim socialnich siti. Do Syrie se boji vratit, protoze je tam valka.
Obava se, ze by umfel.

Zalovana dne 19. 11. 2020 vydala rozhodnuti pod ¢&. j. KRPB-208712-39/C]J-2020-060022-
SVZ (,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce zajistila za Glelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (,zakon o pobytu cizinci®). Shledala nebezpedi, ze by zalobce mohl matit vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana uvedla, Ze mé4 divodné pochybnosti o statni
ptislusnosti zalobce. Podle zalované zalobce tvrdi, ze je ze Syrie, pouze proto, aby se
vyhnul vyhosténi. Ulozeni mirnéjsich opatfeni by nestacilo. U zalobce s ohledem na jeho
predchozi jednani hrozi, ze bude i nadile porusovat pravni predpisy a nebude
spolupracovat s policii.
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Dobu zajisténi zalovana stanovila na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody (tj. do 4. 12.
2020) kvuli predpokladané slozitosti pfipravy vyhosténi. Ta spoc¢iva v nutnosti oveérit
totoznost zalobce prostrednictvim zastupitelského Gradu Syrie a nasledné mu obstarat
cestovni doklad a zajistit prepravni doklady.

V pfipadé zalobce podle zalované existuje realny predpoklad uskuteénitelnosti jeho
vyhosténi. Neni zde trvalejsi prekazka, ktera by vyhosténi branila. Bezpecnostni situaci v
Syrii se bude zabyvat Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani.
Zalovana to vhledem ke kratké lhaté, kterou ma k vydani rozhodnuti, udélat nemaze.

Soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2020, podle kterého
4 /v /. 4 \4 / M 4 /v /7 vV
vycestovani zalobce do Syrie neni mozné. Dva dny po jeho vydani zalovana zalobce ze

zajisténi propustila.

III. Zaloba

Zalobce namita, Ye Zalovani nesprivné posoudila existenci realného predpokladu jeho
vyhosténi do Syrie. Je veobecné znimo, Ze v Syrii probih4 ozbrojeny konflikt. Zalovana
proto méla povinnost zkoumat, zda je vyhosténi zalobce alespon potencialné mozné. Na
tuto povinnost ale rezignovala. Jeji pochybnosti ohledné statni pfislusnosti zalobce, jsou
nepodlozené. Napadené rozhodnuti zalovana vydala az dva tydny po zadrzeni zalobce.
Méla proto dostatek Casu, aby podnikla urcité kroky k ovéreni jeho totoznosti.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Podle 7alované zajiténi Zalobce splituje viechny zikonné podminky. Zalovani nepopira,
ze se v Syrii odehrava ozbrojeny konflikt, kvtli kterému syrskym uprchlikim muze pti
nivratu hrozit $patné zachazeni. Velkou &st obdand Syrie proto z CR nelze vyhostit. Z
Uredni Cinnosti vsak zalovana také vi, ze tuto situaci nékteri nelegalné migrujici cizinci
zneuzivaji a vydavaji se za Syrany. Uéelové se zbavuji cestovnich dokladd, aby ztiZili svou
identifikaci. Takové zneuzivani systému nelze tolerovat. Pokud by zalovana nemohla
zajistit zadného cizince, ktery o sobé bez jakéhokoliv dikazu prohlasi, Ze je ze Syrie,
institut spravniho vyhosténi by viéi témto osobam pozbyl Glinku. Takovy pfistup by
odporoval migra¢ni politice EU a podkopaval by navratovy systém.

Pokud by zalobce skute¢né byl oblanem Syrie, jeho vyhosténi by zfejmé nebylo mozné.
Zalobce viak svou statni p¥islu$nost nijak nedoloil. KaZdy cizinec mé4 povinnost prokazat
svou totoznost pisluénym afednim dokladem. Zalobce sice uvedl, Ze cestovni doklad
nikdy nevlastnil. Mohl ale mit sebou rodny list ¢i jakykoliv identifikaéni prikaz. Pfipadné
mohl kontaktovat své pribuzné a pozadat je o zaslani fotokopie néjakého dokladu. Nic z
toho neucinil.

Zalovana ptitom délala vie pro to, aby zajisténi Zalobce trvalo co nejkrat$i dobu a aby
ovéfila jeho totoznost. Hned v den vydani napadeného rozhodnuti zaslala Reditelstvi
sluzby cizinecké policie formulat, ktery zastupitelsky afad Syrie vyzaduje k ovéfeni
totoZnosti.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. 5.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepoZadoval a soud
neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto
ustanoveni umoznuje zruseni rozhodnuti bez jednani.

Jedina zalobni namitka se tyka posouzeni uskutecnitelnosti spravniho vyhosténi zalobce.
Krajsky soud proto prezkoumal rozhodnuti zalované v tomto rozsahu. Dospél pritom k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zajisténi cizince
proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce zbavit
osobni svobody. Pripustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria definovana v
v 7 7 . ’ ’ < « % . . ’ v
¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zakoné o pobytu
cizinci a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratove smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
4 M **V_V 7 M 4 4 v vV _V 4 v / *V_V 4 b
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni ucel - v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce.
Pokud by jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi bylo pravdépodobné, ze jeho ucel
nebude mozné naplnit ve stanovené dobé trvani zajisténi, pak by takové zajisténi bylo
/ /
svévolne.

Jednou ze situaci, ve kterych chybi realny predpoklad vyhosténi, je existence davodu
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle § 179 odst. 1
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
jehoz je statnim obcdanem, hrozilo skutecné nebezpeci. V souladu s § 179 odst. 2 se za
skute¢né nebezpedi povazuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Dtvody znemozniujici vycestovani se posuzuji ve vztahu k zemi statniho obcanstvi cizince.
Je proto logické, ze aby zalovana viibec mohla existenci téchto divodt posoudit, musi
nejprve zjistit, do jaké zemé by cizince méla vyhostit. Je bézné, ze zajistovani cizinci
nedisponuji Zidnymi identifikanimi doklady. Udaj o jejich statni p¥slu$nosti muZe
zalovana v takovém pripadé zjistit toliko z jejich sdéleni. Muze se pak stat, ze cizinec ve
snaze vyhnout se svému vyho$téni zamérné uvede falesnou identitu ¢i statni pfislusnost,
ptipadné odmitne tento Gdaj uvést. S takovou variantou podita i zakon o pobytu cizinct,
ktery v § 125 odst. 2 pism. b) v této situaci umoznuje zajistit cizince az na 545 dnd (oproti
standardni dobé 180 dnt).

Krajsky soud rozumi obavam zalované z toho, ze pokud by cizinec mohl automaticky
zabranit svému zajisténi tim, ze uvede obcanstvi zemé, jejiz Spatna bezpednostni situace
fakticky znemoznuje realizaci vyhosténi (v dnesni dobé je pravé Syrie typickym
ptikladem), vznikl by prostor pro snadné obchazeni zdkona. Stejné nebezpeny je vSak i
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opacny pristup - automatické zajistovani cizinct bez dokladu, ktefi uvedou obcanstvi
takto problematické zemé, zalozené pouze na obecném predpokladu zalované o tom, ze

/ .. M / vV _V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 v/ /4 v/ v
tento udaj je nepravdivy. Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi v zadném pripadé
nemuze byt automatismem, ale musi vychazet z individualnich okolnosti kazdého pfipadu.

V tomto pripadé zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze pochybuje, zda je zalobce Syfan.
Tyto pochybnosti zalozila na tom, Ze nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani
.. / i ‘L V4 / 4 4 v/ v 4
jinym identifikacnim dokumentem, kterym by svou statni ptislusnost mohl prokazat.
Takovy zavér je vsak prilis zjednodusujici a pausalizujici.

Absence platného cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti nemtze byt sama o
sobé divodem k zajisténi cizince ¢i pochybnostem o uvadéné identité. Takové pochybnosti
mohou zalozit pouze fadna skutkova zjisténi. Z protokolu o vyslechu zalobce pritom

\4 \4 4 v 4 /4 v 4 v i
plyne, ze s zalovanou spolupracoval. Odpovidal na polozené otazky. Kromé své totoznosti
sdélil jména svych rodinnych pfislusnikt, uvedl adresu mista svého pobytu v Syrii

4 v M VA i i / 4 / V VvV 4 v i
(uvedenim mésta a jeho casti) a vyplnil také dotaznik pro ulely ovéfeni totoznosti
prostrednictvim zastupitelského Gradu Syrie. Z jeho vypovédi nevyplyva nic, co by
vzbuzovalo divodné pochybnosti o pravosti uvadéné statni prislusnosti.

Zalovana na jednu stranu ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze zalobce nevyvinul zadnou
snahu, aby si od rodiny vyzadal zaslani kopie néjakého identifikaéniho dokladu. Na
druhou stranu zalobce az do vydani rozhodnuti o zajisténi nemohl védét, ze zalovana
M M v i vV/ v M v 4 M / v A
pochybuje o jeho totoznosti a nevéri mu, ze je Syfan. V ramci vyslechu se zalovana zalobce
nedotazala, zda ma moznost zajistit si zaslani kopie identifika¢niho dokladu od své rodiny.
Ani se jinak nesnazila zjistit od zalobce blizsi informace, na zakladé kterych by védéla
alespon predbézné provérit pravdivost uvedené statni prislusnosti.

Pokud ma zalovana jiz pred vydanim rozhodnuti o zajisténi pochybnosti o statni
prislusnosti zalobce, je hlavné na ni, aby podnikla kroky k ovéreni zalobcem uvadénych
Udaji. Oveéreni totoznosti zalobce prostrednictvim zastupitelského Gradu Syrie neni
jedinym krokem, ktery muze za timto celem ucinit.

Zakladnim nastrojem, kterym zalovana zjistuje rozhodné skuteénosti, je zalobcuv vyslech.
Krajskému soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalovana pti vyslechu v souvislosti se
spravnim vyhosténim a zajiSténim vyuziva standardni set otazek, které cizincim poklada.
V nékterych pfipadech to vsak nemusi stacit a pokladané otazky bude nutné prizpisobit
individualni situaci. Pokud tedy Zalovana pochybovala o tom, Ze zalobce je skuteéné Syftan,
v . , Ve ° . v , ’ ’
méla obsah jeho vyslechu prizpusobit témto pochybnostem a pokladat mu otazky s cilem
4 Ve /. 4 v /4 v 4 ’ 4 4
potvrzeni ¢i rozptyleni téchto obav. Konkrétné se zalovana mohla zalobce dotazat
napriklad na zakladni geografické Gdaje tykajici se jim uvadéného mista pobytu ve vlasti,
které by pak mohla lehce ovéfit z vefejné dostupnych zdroji (Google Maps atd.). Mohla se
v/ . /4 Vv ’ /4 ’ v ’ v / v/ 4 4
napriklad zeptat na jméno reky, ktera protéka meéstem, na nazev méstskych casti, nazvy
okolnich mést nebo vyznamnych pamatek v oblasti. Na misté by byly také podrobnéjsi
4 Ve 4 . Vv 4 4 \4 4 v/ v 4 VVe
otazky na zivot zalobce ve vlasti pred vycestovanim, aby zalovana pripadné dokazala ovérit
konzistentnost jeho tvrzeni. Pouze tak by zalovania mohla své pochybnosti o statni
prislusnosti zalobce dostateéné dolozit.
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Krajsky soud si uvédomuje, Ze zalovana ma pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince
JSKY ) pred vy )

pomérné kratkou dobu, v ramci které musi uéinit nékolik tkont. Ani to ji vsak nezbavuje
povinnosti radné zjistit skutkovy stav. Musi totiz mit na paméti predevsim to, ze ve svych
rukach ma osobni svobodu ¢lovéka. Jestlize zalovana pred vydanim rozhodnuti o zajisténi

i M M v/ Vv v vV v VVe v 4 v / /. M oV

nevyvine ani nejmensi snahu alespon predbézné ovéfit zalobcem uvadéné Gdaje, nemuize
pak stavét rozhodujici skutkové zavéry o jejich pravdivosti na svych nepodlozenych
domnénkach.

Jak navic trefné poznamenal zalobce, v jeho pfipadé zalovana nerozhodovala o zajisténi za
Ucelem vyhosténi bezprostredné po jeho zadrzeni, ale az dva tydny poté. Krajsky soud se
domniva, ze béhem této doby méla dostatecny Casovy prostor k tomu, aby podnikla néjaké
kroky k ovéfeni zalobcovy statni prislusnosti. To bohuzel neudélala. Jeji zavér, ze zalobce
uvedl syrskou statni pfislusnost pouze ucelové, je proto nepodlozeny.

Zjisténi statni prislusnosti vyhostovaného cizince je nezbytné ve vztahu k vypracovani
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani podle § 120a zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vnitra pred jeho vydanim neprovadi s zalobcem zadny dodatecny pohovor a
vychazi jenom z Gdaju o vyslechu poskytnutych zalovanou. Dokud statni pfislusnost
cizince neni zjiSténa, nema smysl ani zadat o vydani zavazného stanoviska. Statni
ptislusnost uvedenou zalobcem totiz Ministerstvo vnitra nijak neovéruje a vychazi pouze z
jeho sdéleni, resp. z informaci od zalované.

Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi cizince skutecné existovaly pochybnosti
ohledné pravdivosti uvadéné statni pfisluSnosti a ani pres provedeni vyslechu vyse
naznacenym zpusobem by se zalované nepodafilo statni ptislusnost zalobce zjistit,
posuzovat realny predpoklad vyhosténi by logicky nebylo mozné. Aby rozhodnuti o

**V_V 4 4 v/ v / / v 4 v v v v Ve  V
zajisténi v takovém pripadé nebylo svévolné, musela by zalovana dostatecné presvédcive
zdvodnit, z Ceho své pochybnosti o oblanstvi zalobce dovozuje a jaké dalsi kroky
podnikne k ovéreni jeho totoznosti. To se zde nestalo.

Zalovana totiz se zalobcem i pres své udajné pochybnosti o jeho syrském obcanstvi jako se
Sytanem fakticky jednala. Po vydani rozhodnuti o jeho zajisténi také pozadala
Ministerstvo vnitra o vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani zalobce do
Syrie. Na zakladé negativniho zavazného stanoviska pak zalobce propustila. Chybou vsak
. v \4 ’ 4 4 4 v - 4 4 4 / M
je, ze zalovana v konkrétnich okolnostech této véci o vydani zavazného stanoviska
nepozadala jesté pfed vydanim svého rozhodnuti. Zalovana v ném uvadi, ze obavy zalobce
4 /. /v Vv / o o . / .o . i
z navratu do Syrie nedokaze z casovych duvodu posoudit a zabyvat se jimi bude az
Ministerstvo vnitra v ramci zavazného stanoviska. Takovy postup je vsak nespravny.

. \4 . 4 o o vV Vv N4 4 4 \4 4 4 /

Je sice pravdou, ze existenci duvodt znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat

. ’ v v/ 4 ’ 4 vV VvV 4 .. M v M \4 4 4
primarné v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Judikatura ovsem dovodila, ze zalovana
ma povinnost zabyvat se touto otazkou také v fizeni o zajisténi cizince, pokud o téchto
prekazkach v dobé rozhodovani o zajisténi vi nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vy$ly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajiténi zfejmé, ze by zde
mohly byt ddvody znemoziiujici vycestovani, ma zalovana povinnost vyzadat si stanovisko
Ministerstva vnitra pred zajiSténim cizince (usneseni rozs$iteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150). Této povinnosti ji nezbavuji
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ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisen1 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Zavazné stanovisko musi obsahovat nalezité
odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to pedlivéji
oduvodnit, pro¢ nepovazuje pripadné obavy cizince z navratu do vlasti za relevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).
Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neplati bezpodminecné, ale
pouze pokud je z okolnosti ptipadu zfejmé, ze by prekazky vyhosténi mohly existovat. V
kazdém pripadé ma vsak zalovana povinnost predbézné posoudit pripadné prekazky
vyhosténi a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

Je pfitom nesporné, ze ve vztahu k Syrii mohou existovat divody znemoznujici
vycestovani. To nepopira ani zalovana ve svém vyjadreni. Proto méla v ramci rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi predbézné posoudit uskutecnitelnost jeho
vyhosténi do Syrie. Za timto Gcelem si méla bud vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, anebo si sama shromazdit relevantni informace k bezpeCnostni situaci v misté
bydlisté zalobce.

Jelikoz tak zalovana neudinila, nemohla ani nalezitym zpusobem predbézné posoudit, zda
existuje realny predpoklad vyhosténi zalobce. Tim zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované nepfezkoumatelnym v otazce existence realného
predpokladu vyhosténi. A¢ tak méla udinit, zalovana si neobstarala zadné podklady, na
zakladé kterych by mohla posoudit, zda v pripadé zalobce neexistuji divody znemoznujici
vycestovani. Tato vada je dGvodem zruseni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Krajsky soud soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zajisténi zalobce zalovana v meziobdobi
ukoncila. Proto neexistuje fizeni, v némz by mohla pokracovat. Podle § 124 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem jeho vyhosténi prvnim
tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena
ukondenti tizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
1 Azs 495/2019-43).

Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci tspéény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do 15 dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové vysi 6 800 K¢. Tato Castka se sklada z
odmény zastupce za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (j,advokatni tarif“)] a sepisu
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon
pravni pomoci ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
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K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby
po 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zalovana ve véci nebyla Gspésna, proto ji pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



