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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: Y. N., narozen dne X,
statni prislusnost Béloruska republika,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. OAM-330/ZA-ZA06-Z A08-
PD3-2012,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 19. 11. 2019, & j. OAM-330/ZA-ZA06-ZA08-PD3-
2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), zalobci neprodlouzil dopliikovou ochranu.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval podstatné okolnosti véci a uvedl, Ze
zalobci udélil doplitkovou ochranu rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OAM-330/ZA-
ZA06-ZA14-2012. Nasledné mu byla dvakrat prodlouzena, naposledy do dne 28. 11. 2019.
K udéleni doplinkove ochrany bylo pristoupeno z divodu hrozictho nebezpedi vazné Gjmy
v Bélorusku. Zalovany poprvé udélil alobci doplitkovou ochranu s ohledem na to, Ze
obecna politicka situace se v Bélorusku zhorsila po prezidentskych volbach v prosinci 2010
a vpfipadé zalobce nebylo mozné vyloulit, ze by byl vystaven pfimému a
bezprosttednimu nebezpeéi vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

3. Zalovany nevyhovel alobcové Zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany ze dne 8. 10.
2018. Vychazel zejména ztoho, ze v Bélorusku doslo k pozitivnimu vyvoji stran
bezpe¢nostni situace, a zalobci tak nic nebrani, aby se vratil do zemé puvodu. Uvedl, ze
zalobce nebyl Celnim predstavitelem béloruské pozice ani prednim aktivistou v boji za
lidska prava. S zalobcem tvrzenymi okolnostmi se vyporadal jiz ve svém prvém
rozhodnuti, kdy mu neudélil azyl podle § 12 zakona o azylu, s ¢imz se zalobce ztotoznil,
nebot proti nému nepodal Zalobu. Zalovany zjistil, Ze posledni prezidentské volby v této
zemi OBSE (Organizace pro bezpecnost a spoluprici v Evropé — pozn. soudu) neuznala za
svobodné a spravedlivé, avsak oproti predchozim volbam nedoslo k brutalnimu zasahu
vuci obcanské spolecnosti ani k zatCeni opozi¢nich lidra. Zapadni zemé uznaly zlepseni
béloruskych pomért a po volbach v roce 2015 Evropska unie a Spojené staty americke
pozastavily nékteré sankce. Béloruské statni organy ohledné lidskych prav jednaly se
zapadnimi zemémi a v fijnu 2016 zemé pfijala prvni mezirezortni plan pro tuto agendu.
Rezim rovnéz od roku 2014 ulinil jisté Gstupky pri uplatnovani demokratickych
standardd, aby usnadnil ekonomickou spolupraci se zapadnimi zemémi. Pred volbami v
roce 2015 byli propusténi vSichni predni politiéti vézni, avsak volebni proces zaznamenal
jen malou zménu k lepSimu. V zemi nadale pretrvavaji zakonna omezeni pro nevladni
organizace véetné politické cenzury, naopak byla rozvolnéna legislativa pro financovani
nevladnich organizaci ze zahraniéi a Narodni shromazdéni zacalo vést vice diskuzi a debat.
Ze shromazdénych podkladt vyplynulo, ze béhem roku 2017 Bélorusko ucinilo kroky
k posileni svého hospodarstvi a celkové v zemi nedoslo ke zménam v antagonismu
predevsim mezi bezpeénostnim aparatem statu a ,zatvrzelymi® prislusniky opozice, doslo
vSak k tomu, Ze tyto nejradikalnéjsi prvky spolednosti zacaly vystupovat proti umirnénym
skupinam. Probéhla fada kontakti prezidenta Lukasenka se zdpadnimi zemémi. V
disledku nepromysleného vladniho vynosu se po celé zemi konaly masové protesty,
pricemz v bfeznu 2017 bylo ,nemalo® jejich Gcastnikt zadrzeno. Dale zjistil, ze Bélorusko
je autoritarsky stat, avSak v poslednich letech byly povoleny uréité projevy, je motivovano
mit lep$i vztahy s Evropskou unii. Vlada omezuje svobodu shromazdovani, pficemz
demonstrace podléhaji schvaleni ze strany Gradd, které jejich konani mohou svévolné
zamitnout. V minulosti rezim vetejné demonstrace rozhanél, avsak vlivem pfiiblizovani
k zdpadnim zemim represivni organy stale ¢astéji jako formu potrestani demonstrantt voli
pokuty. S ohledem na uvedena zjisténi uvedl, ze zalobci jiz nehrozi nebezpeli vazné Gjmy,
a neexistuji tedy dtivody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dale
uvedl, ze v pfipadé Zalobcova navratu nic nenasvédcuje jeho postihu za jeho pobyt
v zahraniéi nebo v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané. Nehrozi mu ani postih za
trestny ¢in diskreditace Béloruské republiky podle ¢l. 369 béloruského trestniho zakoniku,
nebot se podle néj zpravidla netrestd, béloruské statni organy se uchyluji spise
k ,drobnéj$im zivotnim nepfijemnostem® v pfipadé jejich nevole stim, ze dany obdan
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védomé diskreditoval Bélorusko v zahraniéi. Zalovany vyjadril své presvédcent o vyuzivani
mezinarodni ochrany Zalobcem pouze k legalizaci pobytu na Gzemi cdeské republiky. A
zabyval se 1 dopady predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,

VeV v v Y v . / = / . . o v ’
pricemz dospél k zavéru, ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni
dopliikové ochrany. Z vySe uvedenych divodid rozhodl tak, ze zalobci neprodlouzil
dopliikovou ochranu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce uvedl, e Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 3, § 2 odst. 1, § 50 odst. 3 a
4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), dale porudil § 14a a § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zikona o azylu. Zalovany podle
néj porudil i &. 3 adl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,,Umluva“).

V prvé fadé okazal na zakonnou upravu prodluzovani doplikové ochrany, podle niz lze
dopliikovou ochranu neprodlouzit, pokud okolnosti, jez vedly k jejimu udéleni, zanikly
nebo se zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapotfebi. Zména okolnosti
musi byt vyznamné a trvalé povahy. Podle judikatury se musi jednat o kvalifikovanou
zménu, resp. Uplny zanik téch okolnosti, které vedly k udéleni doplitkové ochrany. Cim
obecnéj$i a neurlitéjsi jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany, tim obtiznéjsi
odtvodiiovani jejtho neprodlouZeni lze olekivat. Zalovany v roce 2013 udélil Zalobci
doplikovou ochranu z dtvodu celkové neuspokojivé situace v Bélorusku. Podle zalobce
nelze tvrdit, ze stav v roce 2019 je kvalifikovanym zptsobem lepsi nez v letech 2013, 2014 a
2016, kdy mu zalovany doplnkovou ochranu udélil, resp. prodlouzil. V napadeném
rozhodnuti zalovany sice poukazal na nékteré pozitivni trendy, nicméné z néj neni zfejme,
jaky dopad tyto zmény maji na ochranu lidskych prav béloruskych obéant v praxi, ani
konkrétné na zalobctv pipad. Zalovany tak nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

Dale poukazal na to, ze zpravy, z nichz zalovany vychazel, popisovaly zlepseni v oblasti
hospodarstvi a podnikatelské ¢innosti v Bélorusku. Takové podklady vsak nemohou byt
podkladem pro tvrzena zlepseni v Bélorusku, pro ktera by tam jiz zalobci nehrozilo zadné
nebezpeci. S témito podklady se zalobce neztotoznil a poukazal na jiné, které povazuje za
relevantnéj$i a na které sam zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti. Zavér zalovaného
o vyrazném zlepSeni situace v Bélorusku nema podklad v provedenych dikazech.

Zalobce uvedl, Ze jiz jen z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi mu
bude hrozit nebezpedi vazné Gjmy. Poukazal na béloruskeé trestni predpisy, podle nichz je
kriminalizovana ,diskreditace Béloruské republiky“ v zahranili. S ohledem na to, Ze se
v v M eV Vv v 4 / 4 /.
v Bélorusku nezdrzuje jiz od roku 2001, aniz by mél v cestovnim pase vylepeny vizovy
v 7/ 4 .. 4 v v / 4 4 ’ o Vo /4 \4
stitek nebo povoleni k pobytu jiné zemé, bude béloruskym statnim organum zfejmé, ze
v zahraniéi pobyval jako zadatel o mezinarodni ochranu ¢i mu byla udélena. Zavér
\4 / v / 4 v /4 4 4 /7 . v/ /
zalovaného, ze uvedené ustanoveni béloruského trestniho zakoniku se v praxi neuziva,
4 v/ \4 / .. / 4 \4 v /4 4 4 4 /4 v
neni ni¢im podlozeny. Naopak z jinych zprav plyne, ze béloruské statni organy svévolné
/ 4 v 4 ’ /4 .. / . o V. o/ . /7 4
zatykaji a vézni osoby bez zakonného podkladu a jinymi zptsoby porusuji lidska prava.
Podle zalobce proto nelze vyloudit, ze by podobné nebezpeli v pfipadé navratu nehrozilo 1
jemu. Pro podporu svych zavéri odkazal 1 na zpravu Amnesty International, podle niz
nedoslo v Bélorusku v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod k vyznamnému zlepsent,
coz se shoduje i se zpravami Human Rights Watch (Belarus World Report 2018). Zvlastni
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zpravodaj OSN pro lidska prava v Bélorusku v rijnu 2017 dokonce uvedl, ze tamni situace
v oblasti ochrany lidskych prav je katastrofalni.

Zalobce zavérem upozornil na to, ze pobyva v Ceské republice se svou manzelkou a dvéma
nezletilymi détmi, kteti jsou obcany Ruska a maji na Gzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt. Nelze po nich pozadovat, aby jejich rodinny zivot realizovali v Bélorusku
s zalobcem. Neprodlouzeni dopliikové ochrany je tak i zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce se také neztotoznuje stim, ze by svij status mezinarodni
ochrany vyuzival k legalizaci svého pobytu. Na izemi Ceské republiky se nachazel legalné

4 v v /4 MY v 4 v 4 4
na zakladé doplnkové ochrany, pro jejiz udéleni splioval podminky, proto tvrzeni
v 4 v/ / 4 v / M 4 ver 7/ v v v i
zalovaného o vyuzivani doplikové ochrany je naprosto zavadéjici. Uzavrel, ze ackoliv
v Bélorusku k uréitym zménam doslo, nejedna se o takové zmény, na zakladé kterych by
mu neméla byt prodlouzena doplnkova ochrana.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni i obsah napadeného
rozhodnuti a zaloby a uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek. Opétovné uved],
ze zalobci nehrozi postih za dlouhodoby pobyt v zahranici a jeho nesouhlas s uvedenym
zavérem pouze potvrzuje presvédCeni zalovaného, ze se zalobce pokousi legalizovat svij
pobyt v Ceské republice ¥4dosti o prodlouZeni mezinirodni ochrany. Zalobce také uved],
ze pobyt nelegalizoval jinym zptsobem pouze proto, ze mu k tomu chybi financni
prostredky. Dale poukazal na to, ze dopliikova ochrana neslouzi k ochrané soukromého a
rodinného Zivota. Zalobci nebude znemoZnéna realizace rodinného Zivota, nebot jeho
rodiné nic nebrani odcestovat se zalobcem do Béloruska. Uvedl, Ze nesouhlas Zalobce
s napadenym rozhodnutim nezaklada jeho nezakonnost, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 30. 10. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze je statnim
obc¢anem Béloruskeé republiky, béloruské narodnosti, je schopen se dorozumét bélorusky a
rusky a je rozvedeny. V Bélorusku ziji jeho bratr a sestra, v Ceské republice s nim ziji jeho
dvé nezletilé déti a druzka. Je pravoslavného nabozenstvi a neni clenem zadné politické
strany C¢i organizace. Ma vysokoskolské vzdélani a v Bélorusku pracoval jako statni
zastupce. Svou vlast opustil, nebot se zacal obavat o sviy zivot. Mél potize, kdyz pracoval
v Bélorusku na prokurature, kvuli svym politickym nazorim. Z davodu jeho nazord,
které oteviené prezentoval, byl pozadan, aby dal v praci vypovéd. Néktefi jeho znami
P yL p y P yp J

v M 4 . 4 ’ 4 .. 7 V1* v /7 v/ v M . 4
zaCali za své politické nazory dostavat pokuty, jini sli do vézeni a dal$i prosté zmizeli. V té
dobé se také znal s rektorem univerzity (K.), kterého oteviené a vefejné podporoval. Dne
14. 5. 2001 mu zavolal jeden jeho znamy, se kterym studoval na univerzité a v daném case
pracoval na prokuratufe v obvodu, kde zalobce zil, a sdélil mu, ze musi zmizet nebo ho

v NS v v / . v / \4 M 4 \4 4 4 Vo 4 v/

zaviou. Oficialné mél byt obvinén zvytrznictvi a ohrozovani verejného poradku.
Nasledné si zalobce béhem tti hodin vyfidil pfes cestovni kancelat vizum a odcestoval
z Béloruska. V pribéhu dvou nasledujicich let po jeho odjezdu k nim domt chodili
policisté a hledali jej. Do Béloruska se nemtze vratit, od svého bratra zjistil, Ze jej u nich
doma hledali néjaci lidé. Také zjistil, Zze statni organy na hranicich Béloruska maji
k dispozici seznamy lidi, kteti se angazovali v politice, a tito lidé jsou pak ihned zadrzeni a
M . M /. 7 V7 4 4 4 . M > 4 /4 M /v
je s nimi zahajeno trestni fizeni. Obava se 1 smrti, nebot jeho znamého novinare O. B.
povésili, ale oficialné rekli, ze spachal sebevrazdu. Zalobce se v Ceské republice Glastnil
riznych protesti na podporu politickych véznt v Bélorusku apod. Na vsech téchto akcich
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byli 1lidé, kteri tvorili kamerové zaznamy, na kterych je jisté zachycen. Na zakladé
informaci od svého znamého, ktery pracuje na polsko-béloruskych hranicich, se domniva,
v M Ve VvV /7 vV / 4 4 v v v
ze je zcela urdité na zminéném seznamu uveden. Obava se, ze ho v Bélorusku zaviou nebo
zavrazdi za jeho nazory, nedokaze mlcet. V budoucnu by si rad udélal nostrifikaci
pravnického diplomu apomahal pfichozim zBéloruska. V Ceské republice pobyva
nepretrzité od roku 2001, jiz zadal o mezinarodni ochranu, ale nebyla mu udélena. Byla
i v v /7 v/ 4 vV / o v 4
proti nému vedena dvé trestni fizeni, v roce 2001 byl 7 mésica ve vazbé, nevi za co,
v pripadé druhého fizeni byl odsouzen Méstskym soudem v Praze za padélani a falsovani
dokladd, byl podminéné odsouzen. Dale uved], zZe jeho zdravotni stav je dobry.

Dne 7. 11. 2012 probéhl se zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce v ramci néj uvedl, Ze se za poslednich 11 let seznamil s lidmi z béloruské opozice a
spolecné poradali akce proti diktature prezidenta Lukasenka a oficialni politice zemé.
Vétsina téchto akci byla nahravana a oni se domnivaji, ze je nahravala KGB. Chystal se
zpét do Béloruska v nadéji, ze se néco zménilo, proto zavolal svému bratrovi v poloviné
zari (2012 - pozn. soudu), zda se o néj nékdo nezajimal. Bratr mu nejprve sdélil, ze nikoliv.
Nasledné vsak z osobnich divodt nemohl odjet a na konci zafi mu bratr tekl, ze za nim
prisli néjact lidé (asi z KGB) a ptali se po ném. To zalobce znepokojilo. Proto se spojil se
/ 4 / / M v / c 7 / v / Vv
svym znamym, ktery pracuje na polsko-béloruskych hranicich, ktery mu fekl o vyse
zminénych seznamech osob. Zalobce se boji o svij zivot, své zdravi. Nechce do vézeni. Od
roku 2001 pobyva v Ceské republice a pracoval na stavbach. Proti zalobci byla v Ceské
republice vedena dvé trestni tizeni. V druhém fizeni se jednalo o zfalsované doklady, chtél
zde pracovat, ale nikterak se mu nepodatilo legalizovat svij pobyt. Zalobce a dalst opozi¢ni
aktéri protestovali proti vysledku voleb v Bélorusku z roku 2010. Akce se konala na
Vaclavském namésti a vedle béloruského velvyslanectvi, kde predali dopis za propusténi
politickych véznu béloruskému velvyslanci. Dale se Gcastnil treba akce 100 dni za mfizemi,
v prosinci 2010, dalsi akce probéhla v Cervenci 2011 na podporu politickych véznu.
Zalobce dale vyjmenoval vicero protestnich akci, kterych se udastnil. Tyto akce
. . v ’ . \2 . \ V7
organizovaly organizace Béloruska diaspora (ta sdruzuje Bélorusy v zahranici), Svaz
mladeze ECOSY, Mlada fronta (pfedsedou je byvaly prezidentsky kandidat Michailevic).
Zalobce se akci Gcastnil, na organizaci se nepodilel, o akcich se dozvidal od svych pratel,
. . v / v v . .
jeden z nich zde dostal azyl. Uvedl, ze od nastupu Lukasenka se v Bélorusku situace jen
zhorsuje. Domnival se, ze se situace mohla zlepsit s ohledem a to, ze v roce 2012 bylo
propusténo nékolik politickych véznt. Nasledné se vsak spojil se znamym na hranicich a
ten mu sdélil vySe uvedené. Zalobce tak pochopil, ze se nic nezlepsilo. Zalobci také
telefonoval bratr a sdélil mu, af radéji nejezdi, Ze ho doma nékdo hledal. Domniva se, ze
M V. _/ Ve ’ vV Vv Ve M / 4 / 7 /.
pro jeho opozi¢ni ¢innost. Nasledné zalobce hovoril 1 se svym znamym na hranicich, ktery
4 /v /7 vV /4 a b 4 . 4 M v 4 v
se podival do vyse zminéného seznamu a sdélil zalobci, ze je na ném také. Vsechny
v s . . JA Voo ~ v
protesty nékdo nahrava ¢i fotografuje, a tak se projev stava verejnym. Zalobce se osobné
znal s O. B. (zavrazdény novinar), vdobé kdy studoval prava na Béloruské statni
univerzité. I po zalobcové odjezdu ze zemé byli v kontaktu. Zalobce dile uvedl, ze slozky
béloruského rezimu se zaméfuji na predstavitele opozice, ktefi aktivné vystupuji proti
béloruskému rezimu, pri¢emz on sam se za takového predstavitele také povazuje. Zalobce
se domniva, ze by ho v Bélorusku cekala jista smrt.

Soudasti spravniho spisu je dokument organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2013 -
Bélorusko ze dne 5. 8. 2013, dokument zalovaného ze dne 17. 7. 2013 nazvany Bélorusko,
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
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po dlouhém pobytu v zahrani¢i, dokument organizace Human Rights Watch, Vyroéni
zprava 2013 - Bélorusko ze dne 21. 8. 2013.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 12. 11. 2013, & j. OAM-330/ZA-ZA06-ZA14-2012, jim?
zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a udélil mu doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu na 12 mésict. Uvedl, ze vzhledem k nepfiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po poslednich prezidentskych volbach
v prosinci 2010, v pripadé navratu zalobce do zemé nelze jednoznac¢né vyloudit, ze by mohl
byt vystaven pfimému a bezprosttednimu nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dne 11. 11. 2013 dorudil Zalovanému materidly, které by mohly mit vliv na
vysledek jeho fizeni. Predlozil zaznamy z riznych webovych stranek (napf. Radio
Svobodna Evropa, Cesky rozhlas, Clovék v tisni) popisujici akci solidarity s béloruskymi
vézni, jez se konala v Praze dne 19. 12. 2012, a dale zaznamy z riznych webovych stranek
(Asociace za modernizaci, Obcanské Bélorusko, Clovék v tisni) popisujici akci Svabodu
Alesovi Bjaljackému, uvéznénému béloruskému obranci lidskych prav, na nékterych
fotografiich z téchto stranek je 1 zalobce. Predlozil pak i vlastni fotografie z danych akci, na
nichz je zachycen s transparentem (Stop the dictatorship!).

Dne 17. 10. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. Uved], zZe se
v Bélorusku nic nezménilo a on se stale obava o sviij Zivot. Zalovany rozhodnutim ze dne
12. 11. 2014, ¢.j. OAM-330/ZA-ZA06-ZA14-PD1-2012, prodlouzil zalobci doplikovou
ochranu. V rozhodnuti uvedl, ze po prostudovani informaci o zemi puvodu (zprava
Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014, zprava Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 27. 2.
2014 o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku a aktualizované dokumenty zalovaného)
dospél k zavéru, ze nedoslo k podstatné zméné situace v Bélorusku s ohledem na potize
zalobce.

Dne 13. 10. 2016 podal zalobce dal$i zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, kterou
odtvodnil tim, ze se v Bélorusku stale nic nezménilo. Neni tam demokracie a jakakoliv
svoboda slova je potirana, proteZ se nemtze vratit domd, boji se. Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2016, ¢. ). OAM-330/ZA-ZA06-ZA14-PD2-2012, opétovné prodlouzil zalobci
dopliikovou ochranu, tentokrat o 24 mésici. V oduvodnéni uvedl, ze vychazel z vyroc¢ni
zpravy Human Rights Watch 2016 - Bélorusko, zvlastnich zprav o zemi puvodu
tykajicich se postaveni netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Bélorusko. Dospél k zavéru, ze
v Bélorusku nedoslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize zalobce.

Dne 8. 10. 2018 podal Zalobce dalsi zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany. Uvedl, Ze se
v Bélorusku nic nezménilo, obava se o svij zivot a pronasledovani ze strany vlady.

Dne 17. 4. 2019 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany. Zalobce v raimci néj uvedl, Ze se sviij pobyt nesnazil legalizovat jinym zptsobem
nez zadostmi o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebof mu k tomu chybi finanéni
prostredky. Uvedl, ze v Bélorusku se nic nezménilo. Stale se obava o svij zivot, nebot
v letech 1990 - 2000 pracoval jako pravnik a byl stihan za své myslenky, bylo mu fedeno, ze
pokud nebude zticha, pujde do vazby, coz v Bélorusku znamena, ze se mtze stat cokoliv.
Oficialné obvinén nebyl, nebot stihl odcestovat ze zemé. Ackoliv je to jiz 20 let,
v Bélorusku vladne jiz od roku 1994 Lukasenko, a proto se tam nic neméni. Je mozné tam
jit do vazby za cokoliv $patného, co fekne o Bélorusku. Zalobce vefejné vystupoval proti
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Bélorusku na Vaclavském namésti, schazi se s uprchliky z Béloruska. Posledni dva roky
verejné nevystupoval, naposledy nékdy v roce 2016 ¢i 2017 k vyrodi smrti posledniho
prezidenta Béloruska na pietni akci, na kterou ho pozval jeho znamy. Zalobce hovotil na
této akci. Zalobce mé v Bélorusku sourozence, matku a nevlastniho otce. Jeho nevlastni
otec pracoval u KGB a zalobce od néj ma informace, ze se nesmi ukazat v Bélorusku.
Pokud by prijel, byl by stihan za své nazory. U zalobcova nevlastniho otce doma se po
valobci také ptali policisté v civilu. Zalobce se v pHpadé navratu boji uvéznéni, odmita
mlcet a spolupracovat s béloruskym rezimem. Uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného
o zlepseni situace v Bélorusku. Fakt, ze bylo povoleno Lukasenkovi vyjet do Evropy, za
zlepdeni, nepovazuje. V pribehu Zalobcova pobytu v Ceské republice se mu narodily dvé
déti (2011 a 2008), manzelka se narodila v B., ale je ruské narodnosti, vSichni tfi maji ruské
oblanstvi. Déti zde chodi do $koly. Zalobce povaZuje za nesmyslné, aby se manzelka
musela sama starat o déti, kdyZ maji otce. Zalobce se podili na vjchové a pracuje na stavbé
jako délnik (disponuje zivnostenskym opravnénim).

Soucasti spravniho spisu je dokument zalovaného ze dne 14. 6. 2019 Bélorusko,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi podle stavu k éervau 2019, z niz plyne, ze posledni
volby v Bélorusku nejsou svobodné ani spravedlivé. Prakticky o vSem rozhoduje prezident
Lukasenko a civilni Orady udrzuji kontrolu nad bezpeénostnimi slozkami. Ackoliv
béloruske zakony zakazuji $patné zachazeni, v praxi se béloruské bezpecnostni slozky
k témto postuptim casto uchyluji. Doslo k navazani vztaht mezi Béloruskem, USA a
Evropskou unii. Muceni a nelidského zachazeni se dopoustéla zejména béloruska policie a
tajné sluzby. Vlada omezovala pravo vycestovat do zahranici. Vlada ale také spolupracovala
s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi humanitirnimi organizacemi
pti poskytovani ochrany navracejicim se uprchlikim. Soucasti spravniho spisu je taktéz
dokument zalovaného ze dne 10. 6. 2019, Pobyt obcant Béloruské republiky (BR)
v zahranici, Situace obcanu BR po navratu do vlasti, Sledovani obc¢and BR v souvislosti
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu, Situace netspésnych zadatelG o mezinarodni
ochranu, Trestni fad BR - ¢l. 369-1 ,diskreditace Béloruské republiky®, Trestni rad ¢l. 356
»zrada statu®, Navrat obcant BR bez dostatecnych dokladd do vlasti, Pozbyti statniho
obcdanstvi BR. Z néj plyne, ze béloruskeé statni organy maji presny prehled o délce pobytu
vSech svych obc¢and v zahranici, nikoliv o jeho typu. Navracejici se obcané nejsou plosné
zajmovou kategorii, leda se o jejich ¢innostech ,védélo“ jiz pred jejich odcestovanim. Je
béZnou praxi béloruskych statnich organt zjistovat divod pobytu v zahranidi, ackoliv na
tu informaci nemaji pravo. Statni organy zpravidla nesleduji osoby po jejich navratu do
Béloruska, leda by se jednalo o del$i pobyt, pak je budou mit milice v hledacku. Bélorusky
trestni rad upravuje trestny Cin diskreditace Béloruské republiky, podle néjz jsou trestana
odnétim svobody od dvou do ¢yt let ,védomé [Ziva sdéleni cizimu stdtu, zabraniéni nebo
mezindrodni organizaci o politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezindrodné-politické
situaci v Bélorusku®. Dosud se podle tohoto ¢lanku netrestalo. Pokud béloruské statni
organy chtéji nékomu ukazat svou nelibost z toho, ze hovotil v zahraniéi o Bélorusku,
uchyluji se spiSe kdrobnym zivotnim nepfijemnostem, pravdépodobné z divodu
problematické dikazni situace ohledné ,/Zivého“ sdéleni. Trestny cin zrady statu je
obdobou ¢eského trestného ¢inu vlastizrady a je aplikovan na osoby nachazejici se mimo
béloruské izemi, nikoliv na navrativsi obc¢any. Aplikace tohoto trestného ¢inu na azylanty
by byla problematicka. Dale je soudasti spisu informace Jamestown Foundation/Euroasia
Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018, Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi
narodni konsolidaci. Podle ni narodni konsolidace Béloruska pokrodila vpred. Prezident
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Lukasenko vydal dva stézejni vynosy, které mély odstranit omezeni pro podnikatelskou
¢innost a podporit Uspésny bélorusky IT sektor. Doslo k registraci obcanské kampané
»>Mluvte pravdu®, ktera se stavi proti vladé, ale nebrani se spolupraci s ni. Bélorusko se
v M o M 4 4 v 4 v
zacalo pomalu vzdalovat Rusku. Hostilo schtzi Parlamentniho shromazdéni OBSE, doslo
take k oficialnimu kontaktu mezi béloruskymi poslanci a poslanci Evropského parlamentu,
Lukasenko dostal pozvani na Summit Vychodniho partnerstvi. Vynosy prezidenta o
socialnich parazitech pak pfinesly masivni protesty po celé zemi a nemalo jejich Gc¢astnika
bylo zadrzeno. Dale je soudasti spisu zprava ze dne 13. 3. 2019 Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 - Bélorusko (dale také ,zprava MZV USA®). Podle
ni je Bélorusko autoritatsky stat, prezident Lukasenko od svého zvoleni v roce 1994
upevnil svou vladu nad vSemi institucemi a oslabil pravni stat, vydava despotické vynosy a
manipuluje volby, mezinarodni standardy nespliiovaly ani volby vroce 2016. Mezi
4 v 4 4 i / 4 v M v 4 4 / / 4 4 v v 4 Ve
problémy v dodrzovani lidskych prav se radilo mucent, svévolné zatykani a véznéni, zivot
v o4 4 v * 7 4 / 4 4 v 4 4 4

ohrozujici podminky ve véznicich, svévolné a nezakonné zadrzovani osob, zasahy do
soukromi, neopodstatnéné omezovani svobody projevu, tisku a internetu, véetné cenzury,
ktivych obvinéni, nasili na novinarich a jejich véznéni, tvrda omezeni svobody sdruzovani

A2 b 4 4 v v 4 4 4 4 o M / v v 4
a shromazdovani, vletné soudnich ukladani tresti za pokojné protesty, neprosetreni
vlekoucich se ptipadi politicky motivovanych zmizeni, omezovani politické ucasti,
korupce a tvrzeni o nucenych potratech a obchodu s lidmi. Ze zpravy dale plyne celkova
tristni situace tykajici se dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, véetné nedodrzovani prava
na spravedlivy proces.

Dne 26. 9. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Nechtél nic
doplnit, ani se nikterak vyjadrit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenske staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského
4 4 v/ 4 v ’ 4 v M 4 v M
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v M v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany byla podana dne 8. 10. 2018, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadtil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce pfedné namitl, e v Bélorusku nenastaly zmény vyznamné a trvalé povahy, na
zakladé kterych by bylo duvodné ocekavat, ze mu v pfipadé navratu do zemé nebude
hrozit nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo vnitra prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici doplnkové ochrany 1
nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®) statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti prestavaji byt osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu, jestlize
okolnosti, které vedly k pfiznani statusu dopliikové ochrany, prestanou existovat nebo se
zméni do té miry, ze ochrany jiz neni tfeba.

Podle ¢l. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice pfi uplatnovani odstavce 1 prihlizeji clenske staty
k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna a dlouhodoba, ze osoba, ktera ma narok
na dopliikovou ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpedi vazné 4jmy.

Podle ¢l. 19 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice pokud jde o zadosti o mezinarodni ochranu
podané po vstupu smérnice 2004/83/ES v platnost, clenské staty odejmou, ukonci platnost
nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplnkové ochrany, ktery byl priznan
vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu pfislusnikovi tfeti
zemé nebo osobé bez statni pfislusnosti, pokud jiz dotycna osoba prestala byt osobou,
ktera ma narok na dopliikovou ochranu podle ¢lanku 16.

Podle ¢l. 19 odst. 4 kvalifikaéni smérnice aniz je dotCena povinnost statniho prislusnika
treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vsechny
vyznamné skutecnosti a poskytnout vSechny souvisejici dokumenty, které maji k dispozici,

M . M 4 v/ vV Vv / 4 / v / Ve v
prokazuje v jednotlivem pripadé ¢lensky stat, ktery status doplikové ochrany ptiznal, ze
dotycna osoba prestala byt nebo neni osobou, ktera ma narok na doplnkovou ochranu
podle odstavcu 1, 2 a 3 tohoto clanku.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona

4 M v 4 M / Ve V.’ /7 4 4 4 4 \4
povazuje muceni, nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu.

V projednavané véci je jadrem pravniho sporu mezi stranami otazka, zda bylo Zalovanym
prokazano, ze v pripadé zalobce doslo k podstatné zméné okolnosti, které v jeho ptipadé
vedly zalovaného k udéleni dopliikové ochrany, a zda neexistuji jiné divody pro jejt
udéleni.

Soud obecné uvadi, ze neprodlouzeni dopliikové ochrany je zalozeno na klauzuli rebus sic
stantibus, tj. podstatné zméné okolnosti. Z ¢l. 19 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice vyplyva, ze
Jexistuje pricinnd souvislost mezi zménou okolnosti ve smyslu Clanku 16 této smérnice
a nemoznosti dotcené osoby zachovat si status dopliikové ochrany, nebot’ jeji privodni obava
z vdzné jmy ve smyslu lanku 15 uvedené smérnice jiz neni opravnénd“ (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C-720/17, bod 48).

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, Ze zalovany predné vychazi ze zprav
popisujicich zlepSujici se hospodarskou situaci v Bélorusku a zahraniéni politiku Béloruska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pozitivni trendy v této oblasti vsak nemohou byt jedinym podkladem pro zavér, ze situace
v Bélorusku se zlepsila natolik, ze zalobci jiz nehrozi vazna Gjma. Naopak ze zprav, jez
jsou podkladem pro rozhodnuti (zprava MZV USA 2018), plyne, ze ackoliv zakonna
Uprava zakotvuje ochranu lidskych prav, v praxi jsou tato prava porusovana, a to zejména
predstaviteli vefejné moci (napt. KGB). Zavér zalovaného o zlepseni situace v Bélorusku
nema oporu v provedenych diukazech.

Ustanoveni § 53a odst. 4 vétu C¢tvrtou zakona o azylu je treba ve svétle kvalifikacni
smérnice vykladat tak, ze zalovany v pfipadé zadosti osoby pozivajici doplikové ochrany
tuto neprodlouzi pouze tehdy, pokud nepochybné prokaze, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti. Témito okolnostmi jsou ty, které zalovaného vedly kudéleni doplikove
ochrany (srov. stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ze dne 24. 1. 2019,
Bilali, C-720/17, bod 58). Zména takovych okolnosti pak musi byt podstatna, tj. vyznamna
a dlouhodoba (¢l. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice), priemz tato zména ,,napravila priciny,
které vedly k priznani statusu doplikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod
49). Podminka vyznamnosti a dlouhodobosti zmén ma zabranit tomu, ,Ze by statusy, které
byly priznany, byly neustdle zpochybrioviny z divodu prechodnych zmén situace existujici v
zemi prvodu osob, jimZ byly takové statusy priznany, &imz je zarucena stabilita jejich situace
(stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU, Bilali, bod 60). V souladu se
zasadou materialni pravdy (srov. § 3 spravniho radu) musi byt zalovanym nepochybné
prokazano (srov. ¢l. 19 odst. 4 kvalifikacni smérnice), ze k takové zméné doslo, tj. ze
zalobce prestal byt osobou, ktera ma na doplnkovou ochranu narok. Takova zména
okolnosti se pritom musi zakladat na faktech presné a uplné zjisténych, které nevzbuzuji
divodné pochybnosti o své pravdivosti, priCemz tyto nové informace musi znamenat
sdostatecné vyznamnou a konecnou zménu jeho poznatki o tom, zda Zadatel splriuje podminky
pro priznani statusu dopliikové ochrany“ (rozsudek Soudniho dvora EU, Bilali, bod 50). Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym se doplnkova ochrana neprodluzuje, pfitom
musi byt v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu seznatelné, ze vsechny uvedené podminky
byly splnény. Tomuto pozadavku vsak napadené rozhodnuti nevyhovuje.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 3 az 5
pomeérné podrobné zrekapituloval a vyzdvihl zjisténi, ktera udinil z vyse uvedenych zprav
o stavu pravniho statu a ochrany lidskych prav v Bélorusku v predmétném obdobi.
Zalovany viak tato zji$téni nikterak neposoudil, nezhodnotil, kriticky nereflektoval ani
nedal do vzijemnych souvislosti, tedy neprovedl ve véci v odpovidajicim rozsahu
hodnoceni podkladt, a neosvétlil, jaké skutecnosti ma z jakych podkladi za prokazané.
Nasledné dospél k zavéru, ze zalobce zada o prodlouzeni dopliikové ochrany vyhradné
z dtvodu legalizace svého pobytu na tizemi Ceské republiky a bez daldiho uvedl, Ze ,v
pripadé Zadatele o prodlouzeni doplrikové ochrany pominuly jiz divody, pro které mu byla
udélena dopliikovd ochrana, a v pripadé jeho ndvratu do vlasti mu dle spravnibo organu jiz
nehrozi nebezpeci vazné vijmy dle § 14a zakona o azylu“.

Takové zkratkovité posouzeni ze strany zalovaného nemtze ve svétle vyse uvedenych
pozadavkd kvalifikaéni smérnice obstat. Shrnul-li Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah
./ / 4 . / ’ 4 4 ’ v 4

jim obstaranych zprav o stavu lidskych prav a pravniho statu v Bélorusku a poté bez
dal$tho konstatoval, ze natomto zakladé pominuly davody, pro které byla udélena

. 4 4 ’ ’ 4 \4 o v 4 /4

mezinarodni ochrana, nedostal elementarnimu pozadavku na oduvodnéni sveho
rozhodnuti, nebot neni patrné, jaké konkrétni zavéry ¢i zjisténi jej k tomuto posouzeni
vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti soud shledava skutecnost, ze navzdory
obsahu zprav, které zalovany cituje, zalovany bez jakychkoli vysvétleni ¢i tvah uzavtel, ze
situace v Bélorusku se v mezidobi zlepsila. Tyto zpravy pfitom mimo jiné uvadéji, ze stav
demokratickych instituci a lidskych prav se béhem predmétného obdobi nijak zasadné
nezménil, nevladni organizace se musely Uredné zaregistrovat, pretrvavala politicka
cenzura, nejradikalnéjsi vladni elementy zacaly vystupovat proti umirnénym skupinam ve
spoleCnosti, nemalo Gcastnik demonstraci bylo zadrzeno, Bélorusko je autoritafsky stat,
doslo k utokiim na nezavisla média a k posunu v trestani demonstrantt Castéji (pouze)
pokutami.

Vedle toho zpravy, na nichz zalovany své rozhodnuti a citovany zavér zalozil, se hojné
zabyvaji ekonomickou situaci, respektive ekonomickym ¢i hospodatskym smérovanim
Béloruské republiky ve vztahu k zapadnim zemim, a diplomatickymi tspéchy na poli
mezinarodnich vztaht. Uvadéji na vice mistech napfiklad to, ze Bélorusko zahajilo urcity
dialog se zapadnimi zemémi a tyto zemé vudi nému uvolnily nékteré sankce. Takové
zjisténi nemuze byt samo o sobé nosnym argumentem pro neprodlouzeni doplikove
ochrany. Muze sice v souvislosti s jinymi zjisténimi, zejména pak o aktualni bezpecnostni
situaci v Bélorusku, o stavu lidskych prav a o stavu obc¢anské spolecnosti, dopliiovat ramec
argumentace rozhodnuti, kterym zalovany vyporadal zalobcovu zadost. Z napadeného
rozhodnuti vSak neni vabec seznatelné, z jakych dtvoda pravé tato zjisténi zalovany hojné
rekapituluje a uvadi. Zcela pak absentuje Gvaha ¢i hodnoceni zalovaného stran posouzeni
pozitivnich a negativnich zjisténi citovanych zprav, tedy srozumitelné vyjadreni toho, pro¢
a na zakladé ¢eho zalovany dospél k zavéru, ze situace v Bélorusku se zlepsila natolik, ze
pominula hrozba vazné Gjmy pro zalobce, a ze toto zlepSeni je vyznamné, dlouhodobé a
nikoliv pouze prechodné (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57).

Zalovany udélil zalobci doplikovou ochranu vroce 2013 sohledem na neptiznivou
bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v roce
2010, procez v pripadé zalobce nebylo mozné vyloucit, ze by v pfipadé navratu byl
vystaven nebezpe¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Toto
odavodnéni je velmi obecné a k situaci v Bélorusku, resp. hrozbam nebezpedi, jimz by
\4 v/ v 4 v . 4 v . v/ /7 vV 4 /
zalobce musel v pripadé navratu Celit, v zasadé nic nefikajici. Rovnéz v nyni napadeném
rozhodnuti zalovany zopakoval, ze zalobci nebyla udélena doplnkova ochrana kvuli
udalostem, jimz byl Zalobce osobné vystaven (tuto individualizovanou dast azylového
pribéhu vyhodnotil zalovany jako nedidvodnou z pohledu vSech forem mezinarodni
ochrany), nybrz kvili obecné situaci v zemi ptvodu. Z rozhodnuti o udéleni dopliikové
ochrany nelze zjistit, jakému konkrétnimu jednani by mohl byt zalobce v ptipadé navratu
do zemé ptivodu podle zalovaného vystaven a z jakého divodu. To zasadnim zptsobem
ztézuje moznost prokazat, ze se situace v zemi ptuvodu zlepsila natolik, Ze Zalobci dfive
identifikovana vazna Gjma, ktera vsak neni v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
blize vymezena, jiz nehrozi. Plati, ze ¢im obecnéjsi odGvodnéni zalovany zvolil k udéleni
M 4 4 4 Vev/y o v 4 v/ v v VA v 4 v 4
mezinarodni ochrany, tim podrobnéjsi odivodnéni v pripadé neudéleni je mozné ocekavat,
jak spravné poukazal Zalobce (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2018, ¢.
. > / sV Ve v / v / s
j. 4 Az 68/2017-58). Zalovany totiz pri udéleni doplikove ochrany mohl nebezpedi 4jymy
spatfovat ve velmi riznych okolnostech ¢i situacich, proto neni dostadujici nyni kratce
A \4 . Ve M v /4 v . \4 M
sdélit, ze situace se zlepsila, ale nedoplnit, v cem konkrétné se situace ve vztahu k zalobci
zlepsila (zasadné a trvale) a z jakého divodu mu jiz dfive predvidané nebezpeéi nehrozi.
Zalovany pouze konkrétné uvedl, ze se béloruské organy jiz nékolik let nepokousely
zalobce vyhledat (naposledy v roce 2016 nebo 2017), coz ovsem vzhledem k tomu, ze
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individualni azylovy ptibéh zalobce nebyl divodem pro priznani dopliikové ochrany, je
zjevné nevyznamnou skuteCnosti, kterou lze vyuzit nanejvy$ podptrné. Rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zaroven neni mozné se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze zalobce se pouze snazi o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky prostfednictvim Zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Tato forma mezinarodni ochrany mu byla udélena a opakované
prodlouzena Zalovanym. Zalobce v ¥4dostech o prodlouZeni dopliikové ochrany vzdy
opakoval, ze s ohledem na to, ze v Bélorusku vladne stale stejny autoritarsky prezident, nic
se tam neméni, a on se proto nemuze vratit do vlasti. Na tuto argumentaci zalovany
opakované pfistoupil tim, ze mu prodlouzil doplikovou ochranu, nelze tedy klast zalobci
k tizi, ze s totoznym odavodnénim podal zadost opétovné.

Zalobce dale namitl, ze béloruskym statnim organim bude zfejmé, ze zalobce v zahraniéi
/ 4 v M /4 4 bl 4 4 /
pobyval na zakladé mezinarodni ochrany, nebotf v cestovnim dokladu nema vylepeny
4 / Vv _/ b / 4 v 4 4 v / v/ Vev v v/ /
vizovy stitek ani jiné opravnéni legalné pobyvat v zahranici, pricemz v zahrani¢i pobyval
témeér 20 let. Zalovany tuto jeho obavu odmitl jako neddvodnou s tim, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by za svij zahrani¢ni pobyt byl postizen. Bélorusti obc¢ané dle podkladu, z nichz
zalovany vychazel, zpravidla za sviy zahrani¢ni pobyt nejsou jakkoliv postihovani.
Vyjimkou jsou ale ti, ktefi byli jiz pred svym vycestovanim v hledacku béloruskych
o /. o v v/ / vV 1V v Ve 7 .
statnich organt. Zalobce béhem fizeni vypovédél, ze byl nucen ukoncit svou praci na
v /4 v v v 4 / 4 / M v /
prokurature a nasledné odcestoval ze zemé na doporuceni svého znameého, jenz byl v dané
dobé prokuratorem. Z toho je mozné usoudit, ze zalobce mohl jesté pred vycestovanim
byt predmétem zajmu béloruskych statnich organua. Zalovany dale vychazel z toho, ze za
trestny Cin diskreditace Béloruské republiky se zpravidla netresta a pokud tamni organy
chtéji vyjadtit svou nelibost z toho, ze dany obcan hovoril v zahrani¢i o Bélorusku,
wuchyluji se ke zpiisobovani neformdlnich a spise drobnéjsich Zivotnich neprijemnosti. Takove
tvrzeni, které zcela odhlizi od individualniho azylového pribéhu zalobce, nepredstavuje
dostateCny argumenty pro to, ze zalobce nebude postizen za sviy dlouhodoby pobyt
v zahranic¢i. Nadto zalovany zavérem pasaze, v niz se této problematice vénoval, presel do
zenského rodu a zfejmé hovoril o jiné osobé, nebot na rozdil od této osoby zenského rodu
zalobce minimalné v uréitém obdobi svého pobytu v Ceské republice do urcité miry
verejné aktivni byl, coz dolozil 1 fotografiemi z protestni akce. Proto ani tento jeho zavér
4 vV Vv v v Ve / 4 4 . o /
neni dostatecné presvédcivy a zalobni bod je dGvodny.

38. Jako nedtvodny naopak soud shledal Zalobni bod, v némz zalobce tvrdi, ze navrat do

39.

40.

Béloruska by pro néj predstavoval zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
v Ceské republice vede radny zpusob zivota jiz od roku 2001 av soucasnosti zije
s manzelkou a dvéma détmi, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt.

Zalovany mé obecné povinnost v fHzeni o %idosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
zjistovat, zda nevysly najevo skute¢nosti, které by mohly odivodriovat udéleni doplikové
ochrany z jiného dtvodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptvodné pfiznana. V takovém
pripadé by totiz bylo namisté dopliikovou ochranu prodlouzit z tohoto jiného (nového)
divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢&. j. 6 Azs 15/2013-35). V projednavané
véci se zalovany zabyval otazkou, zda vycestovani zalobce mlze byt v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, ptidem? dospél k zavéru, ze nikoliv.

Souvislost pfipadného poruseni prava na rodinny zivot zaruceného ¢l. 8 Umluvy, popt.
principu nejlepstho zajmu ditéte upraveného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte s institutem
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doplnkové ochrany lze analyzovat pouze skrze definici vazné jmy dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Soud povazuje za vyznamné zdtraznit, ze povinnost vycestovat z Gizemi
Ceské republiky nezaklid4 rozhodnuti o odnéti dopliikové ochrany (zejména pak toto
rozhodnuti nepfedstavuje zakaz pro povoleni dalsiho vstupu a pobytu na Gzemi), nybrz
skutecnost, ze zalobci nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni ve smyslu zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky. Z4kaz vstupu na tzemi Ceské republiky,
jehoz disledkem je pravé déle trvajici zasah do rodinnych vazeb cizince na tizemi Ceské
republiky, je ukladan rozhodnutim o spravaim vyhosténi. Doplnkovou ochranu zalozenou
na § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou formu mezinarodni ochrany) nelze
povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu soukromému a rodinnému zivotu
beneficienta doplitkové ochrany, ktery vede na tzemi Ceské republiky. Ochrana pred
nepfimérenym zasahem rozhodnuti organd vefejné moci do soukromého a rodinného
Yivota, ktery Zalobce udriuje na tizemi Ceské republiky, je alobci dostupn4 v Hzenich,
ktera usti ve vydani rozhodnuti, jimiz se zalobci uklada povinnost vycestovat z Gzemi
Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji izemi. Z priva na soukromy a rodinny Zivot nelze
dovozovat povinnost smluvnich statd Umluvy respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu (viz usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016-19).

V tomto kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura
spravnich soudu, ze pouze v dusledku povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky do
zemé puvodu nedochazi k zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o
mezinarodni ochranu (tato povinnost by musela byt spojena s dlouhodobym zakazem
vstupu na uzemi Ceskeé republiky, jenz vSak nema puvod v rozhodnuti o odnéti doplinkové
ochrany). Pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu lze podfadit ptipady, kdy by v
dusledku vycestovani cizince do zemé jeho puvodu byl porusen tzv. extrateritorialni
7 Ve v ~ . v . N v o vV oV .
Ucinek ¢l. 8 Umluvy, tj. ze by jeho vycestovanim do zemé puvodu byl znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pavodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo
4 v \4 4 4 v/ ’e 4 . 4 / Ve /4
znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablovaného v
Ceské republice. Pouze v prfipadé, ze by navratem do zemé ptuvodu byl znemoznén
rodinny ¢i soukromy zivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni
povinen umoznit beneficientovi doplnkové ochrany prenést jeho rodinny, resp. soukromy
zivot na uzemi prijimajictho statu, a pfipadné, zda je mu za timto Glelem povinen také
udélit doplnkovou ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5
Azs 29/2016-19). Ostatné z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze z
Ve 4 4 v / . 4 a4 4 /. M4 \4
pohledu priznani doplikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné Gjmy, jejimz
puvodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu oblanem, resp. soukromé osoby
/ 4 ’ ’ M Vv . 4 v oV /. o /v 4
na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel obCanem, muze byt pavodcem hrozby vazné
/. v/ N4 4 i /4 Ve /4 Ve . 4 /4
Wmy spocivajici v zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na které
dopada extrateritorialni Glinek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemuze ohrozovat rodinny a
soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na izemi statu, v némz zada
o mezinarodni ochranu.

Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neuvedl zadné skuteénosti, pro které by bylo

4 vV Ve M v \4 v o * . /. Ve 4 v
pravné (i fakticky zcela vylouceno, aby zalobce prenesl svij rodinny zivot do své zemé
pavodu, popt. do Ruské federace, jejiz oblankou je zalobcova manzelka. Je tfeba odlisovat
mezi nevoli nékterého z rodinnych pfislusnikd nasledovat zalobce do zemé puvodu a
existenci skuteCné prekazky nezavislé na vili rodinnych pfislusnika. Zalobcovy déti jsou
obcany Béloruské republiky (poté, co byl zalobce zapsan jako jejich otec do rodnych listty).
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Zalobce netvrdil, Ze by jeho manelka jakoZto oblanka Ruské federace, s niz Béloruska
republika udrzuje velmi Uzké vztahy, nemohla pobyvat na Gzemi Béloruskeé republiky,
popt. ze by zalobce nemohl pobyvat na uzemi Ruské federace, pokud by se rodina
rozhodla spolecné usadit v této zemi. V fizeni tak nevysly najevo zadné skutecnosti, které
by aktivovaly extrateritorialni G¢inek . 8 Umluvy. Podminky pro prodlouzeni dopliikové
ochrany z davodu hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nejsou
splnény.

Soud uzavira, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti by mélo jednoznaéné vyplyvat, ze
jsou pro neprodlouzeni doplnkové ochrany splnény vsechny podminky plynouct
z kvalifikacni smérnice, tj. Ze je prokazano, ze doslo k podstatné (vyznamné, dlouhodobé a
nikoliv pfechodné) zméné okolnosti, které v minulosti vedly k udéleni doplinkové ochrany
zalobci. Za tim Ulelem by zalovany mél dukladné, dusledné a kriticky posoudit zpravy,
jejichz obsah rekapituloval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména odtvodnit, jak
posoudil bezpecnostni situaci, stav pravatho statu a stav dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku, respektive zménu téchto kritérii v predmétné dobé, tedy uvést, jaké
skutecnosti v tomto ohledu ma za prokazané a z Ceho, jak je (kriticky) samostatné i1 ve
vzajemné souvislosti vyhodnotil. Tyto své zavéry vsak musi vztahnout k osobnim
pomérum a ,pribéhu” Zalobce tak, aby bylo zfejmé, zda davody pro udéleni a prodlouzeni
doplnkové ochrany trvaji, ¢ nikoliv. Je nedostatecné, aby zalovany pouze shrnul
¢ zkopiroval jednotliva zjisténi ze zprav o zemi puvodu a na tomto zakladé konstatoval, ze
situace se zmeénila (af k lepSimu, ¢ k horsimu). Jelikoz napadené rozhodnuti témto
pozadavkim nevyhovuje, shledal je soud neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud
doplnuyje, ze z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nemohl zabyvat
aktualnim vyvojem situace v Bélorusku po prezidentskych volbach na podzim tohoto
roku. To bude Gkolem zalovaného v dalsim fizeni. V této souvislosti 1ze nicméné poukazat
na to, jak vyznamny je pozadavek plynouci z kvalifikacni smérnice a rozsudku ve véci
Bilali, aby zmény situace v zemi puvodu byly podstatné (tj. vyznamné a dlouhodobé) a
vedly k odstranéni pricin, jez vedly k pfiznani doplnkové ochrany. Status beneficienta
dopliikové ochrany nemuze byt neustale zpochybrovan z divodu prechodnych zmén.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
byl v fizeni zcela procesné Gspésny, ovSem zadné naklady mu v této souvislosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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