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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., zast.:
JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem, Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo financi , Praha 1, Letenska 15, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.8.2007, C.j.:
43/51 042/2007-431

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1.8.2007, C.j.: 43/51 042/2007-431
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&, do
30 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Jifiho
Vsetecky, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zéhlavi rozsudku, jimz Zalovany
rozhodl, Ze podle § 5 odst. 3 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkl se nevyhovuje
navrhu Zalobce ze dne 2.1.2007 na delegaci mistni ptislusnosti ke spravé dani z Finan¢niho
titadu v D&iné na Finanéni fad pro Prahu 10. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce podal navrh na zruSeni rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti ke spravé dani ¢;.
43/24 724/2006-431 ze dne 15.3.2006, a pro piipad jeho nepfijeti pro nepiipustnost navrhl,
aby Ministerstvo financi novym rozhodnutim delegovalo mistni pfislusnost danového
subjektu z Finan¢niho ufadu v Dé¢iné zpét na Financni Gfad pro Prahu 10. V odivodnéni
navrhu zalobce uvedl, Ze podnét Finan¢niho tfadu v Déciné, ktery vedl k vySe uvedenému
rozhodnuti, byl jen zavrSenim dlouhodobého pfistupu tohoto spravce dané vici zalobcei, kdy
ze strany spravce dan€ byly ¢inény kroky vedouci k nespravné evidenci dani a v souvislosti
stim doSlo 1 k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prdva na nemovitosti dafiového
subjektu. Zalovany uvedl, e z prabéhu dafového fizeni vedeného s dafiovym subjektem
vyplyva, Ze zmény trvalého pobytu danového subjektu byly reakci na probihajici dafové
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fizeni a z tohoto pohledu je 1ze povazovat za Ucelové. Provedené mistni Setfeni pak podle
zalovaného nepotvrdilo, zZe se daflovy subjekt zdrzuje na adrese J., tedy v izemni plisobnosti
Finanéniho ufadu pro Prahu 10. Pisemnosti zasilané na uvedenou adresu jsou Ceskou postou,
a.s. dosildny na adresu H. a zde jsou doruCovany. Toto misto je v uzemni piisluSnosti
Finanéniho ufad v DéCin€. Obecné lze konstatovat, Ze delegovani mistni pfislusnosti ke
spravé dani by mélo pifinést predevsim efektivnéjsi, hospodarnéjsi a ucelenéjsi spravu dani.
Splnéni téchto hledisek u navrhované delegace mistni pfislusnosti podle Zalovaného
pfedpokladat nelze.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se
nevyhovuje navrhu na zruseni rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani ze dne
15.3.2006, jakoZ se nevyhovuje ani navrhu na delegaci mistni pfisluSnosti daitového subjektu
Finanénimu tfadu pro Prahu 10. Zalobce dile uvedl, Ze sviij navrh ze dne 2.1.2007

odivodnil tim, Ze nejsou splnény podminky ust. § 5 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkd a jednotlivé diivody podrobné v navrhu rozvedl. Soucasné navrhl, pokud nebude
navrhu na zruSeni rozhodnuti o delegaci vyhovéno, aby Zalovany zpétné delegoval mistni
piislusnost na Finan¢ni ufad pro Prahu 10, v jehoZ obvodu ma Zalobce bydlisté. Napadené
rozhodnuti podle zalobce podléha soudnimu piezkumu, nebot’ se dotykad zalobcovych prav,
pfedevs§im jeho prava na spravedlivy proces, spocivajiciho v tom, ze urcujicim pro mistni
pfisluSnost je podle § 4 odst. 1 danového fddu misto trvalého Zalobcova bydlisté, resp.
trvalého pobytu, které je u zalobce na adrese Praha 10, J. Misto trvalého pobytu, pokud jde o
mistni piisluinost, miZe byt prolomeno v piipadé fyzické osoby bydlici na uzemi Ceské
republiky s pfihlédnutim k tomu, kde se pfevazné zdrzuje, tj. tam, kde pobyvéa vice dnl
v roce. Zalobce namitl, Ze Zalovany v tomto sméru Zadné fizeni ani 7adné Setieni nevedl,
zalobce o takovém Setfeni nemd povédomost, aby se k takovému Setfeni a jeho vysledkiim
mohl vyjadfit pro urceni mistni pfislusnosti. Duvody, spocivajici v dosilani pisemnosti na
adresu H., nejsou podle zalobce divody, pro které by bylo mozné piihlédnout ke zméné
mistni ptislusnosti, pravné neodiivodiiuji postup Zalovaného ve véci. Zadnou zménu trvalého
bydlisté nelze povaZovat za ucelovou ve vztahu k danovému fizeni (fizeni obecné), nebot’ by
takové nahlizeni zasahovalo do svobody pohybu osob, ktera je dominujici. Pokud jde o
moznost delegace mistni pfislusnosti podle § 5 odst. 3 danového tadu, pak takovéa delegace
nutné¢ musi byt odivodnéna vécnymi a pravnimi predpoklady efektivity a hospodarnosti
v intencich zakladnich zdsad danového fizeni uvedenych v § 2 danového fadu. Takové
hodnoceni napadené rozhodnuti neobsahuje a v tomto ohledu neni prezkoumatelné. Zalobce
rovnéz poukazal na to, Ze jde-li o ndvrh organu spravy dani, jez sméfuje k atrakci
rozhodovaci ¢innosti rozhodnutim Zalovaného, je na misté, aby se k takovému navrhu mohl
zalobce vyjadfit nejméné v tom smyslu, Ze by stakovym ndvrhem mél byt obezndmen.
K tomu vSak nedoSlo. Diivody, pro které byla mistni ptislusnost delegovana a divody
obsazené v samotném navrhu, zlstavaji zalobci skryty. Danovy systém vSak ptredstavuje
nezbytny prostfedek materidlni existence statu a test jeho legitimity. Konkrétni aplikace
procesniho pfedpisu o mistni ptisluSnosti musi byt transparentni, pfedvidatelnd a pfimétena.
Napadené rozhodnuti tato kritéria nespliiuje, Zalobce zatézuje nad miru pfiméfenou jeho
pomé&rim predevsim v tom smyslu, Ze extrahuje daflové fizeni z mista jeho trvalého bydlisté.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalsimu
fizeni a ptiznal Zalobci ndhradu nakladl fizeni.

K Zalob¢ se vyjadfil zalovany a namitl, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze
soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s.t.s., nebot’ podle Zalovaného jde o ukon spravniho
organu, jimz se upravuje vedeni fizeni. Zalovany uvedl, Ze takovym rozhodnutim bylo i
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2006 ¢j. 43/24 724/2006-431 o delegaci mistni
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ptisluSnosti daniového subjektu na Finanéni ufad v DéCin€, kterym bylo urceno, ktery
z finan¢nich ufadi do budoucna povede danova fizeni tykajici se delegovanych dani.
Rozhodnutim o delegaci mistni pfislusnosti je stanovena mistni piisluSnost odchylné od
obecné upravy obsazené¢ v § 4 odst. 1 danového tadu, aniz by tim byla dotena prava
danového subjektu vyplyvajici z hmotnépravnich ptredpisi. O charakteru tohoto ukonu jako
ukonu souziciho k vedeni fizeni svéd¢i 1 to, Ze proti nému neni piipustén opravny prostredek.
Zalovany poukazal na dosavadni judikaturu, kterd svédéi jeho pravnimu nazoru. Déle uvedl,
ze svym rozhodnutim ze dne 15.3.2006 ¢j. 43/24 724/2006-431 rozhodl o delegaci mistni
ptisluSnosti na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ufadu v DéCing, ktery byl odiivodnén zjevnou
ucelovosti zmény trvalého bydlisté Zalobce, ktery je vlastnikem nemovitosti v obci Hiensko a
pusobil zde jako ¢len zastupitelstva obecniho ufadu. Finanéni ufad v DéCin€ na piikladech
zdokumentoval, ze zalobce ucelové zmény trvalého pobytu provadél uz v minulosti. Také
vysledek mistniho Setfeni, které v mist€ nového trvalého pobytu Zalobce a jeho manZzelky
provedl Financ¢ni tfad pro Prahu 10, svéd¢il o tom, Ze diivody pro delegaci mistni ptislusnosti
jsou opodstatnéné (tj. ze doSlo pouze k formalni zméné mista trvalého pobytu; zapis
v obCanském priukazu zalobce pouze osvédCuje, ze Zalobce splnil svou ohlasovaci povinnost
podle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., a v jakém sméru, nedoklédda vsak, Ze se na misté zalobce
skute€né zdrzuje). Proto zalovany uvedenym rozhodnutim ze dne 15.3.2006 rozhodl o
delegaci mistni piislusnosti ke spravé dani Zalobce na Finan¢ni ufad v D&Eingé. Zalobce na
rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti reagoval tim, Ze opakované zadal jeho zruSeni. To
vSak zdkon neumozniuje. Toho si Zalobce ziejmé& byl védom, a proto navrhl delegovani
mistni pfisluSnosti zpét na Financni Gfad v DéCiné€ (spravné ma ziejme byt zpét na Financni
ufad v Praze 10). Aby Zalovany mohl o navrhu rozhodnout, pozadal o stanoviska dotcené
spravee dané. Zadny z nich nedoporuéil navrhu vyhovét. V zaslanych stanoviscich spravci
dané opét poukazali na ucelové jednani Zalobce pifi zmé&néch trvalého pobytu a na to, Ze nic
nenasveédCuje tomu, Ze by se Zalobce skute¢né zdrzoval na adrese J., Praha 10. Posta zasilana
na tuto adresu je dosilana na adresu H.. ProtoZe Zalovanému nejsou zndmé skutecnosti, které
by potvrzovaly, Ze se zalobce skute¢né¢ zdrzuje na adrese jim uvadéného trvalého pobytu, tj.
na J., Praha 10, navrhu Zalobce na delegaci mistni pfislusnost nebylo Zalobou napadenym
rozhodnutim vyhovéno. Zalovany doplnil, Ze ani z4dn4 z jim zaslanych zésilek nebyla Zalobci
dorucena na adrese jeho trvalého pobytu, samotné Zalobou napadené rozhodnuti zaslané na
uvedenou adresu bylo vraceno s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. K Zalobni
namitce, Ze se zalobce nem¢l moZnost vyjadrit k Setfeni ve véci delegace mistni ptislusnosti
ani k jeho vysledkiim, zalovany opétovné odkézal na judikaturu dovozujici, ze rozhodnuti o
delegaci mistni ptisluSnosti je rozhodnutim o vedeni fizeni a uvedl, ze toto rozhodnuti neni
zavrSenim samostatného spravniho (danového) fizeni, v némz by bylo mozno uplatiiovani
procesnich prav, tedy i prava vyjadfit se, ale naopak je jednim z procesnich rozhodnuti,
jejichz prostrednictvim je danové fizeni realizovano. Dodal, Ze ptestoze zdkon nevyzaduje,
aby rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti bylo odivodnéno (§ 32 odst. 3, § 5 odst. 3
ZSDP), presto k jeho odivodnéni pfistoupil. V rdmci posuzovani opodstatnénosti navrhu na
delegaci spravce dané pfihlizi zejména k tomu, zda delegovani mistni ptislusnosti na jiného
spravce dan¢ prispéje k hospodarngj§imu a rychlej§imu pribéhu danového fizeni, coz
v daném piipadé podle zalovaného nepochybné bylo spinéno. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu odmitl; bude-li se véci zabyvat meritorn¢, pak aby Zalobu zamitl.

Soud se predevsim zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti podléha
soudnimu pfezkumu. Soud zde poukazuje na rozhodnuti rozSitené¢ho sendtu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54 (publikované pod 1720/2008 Sb.
NSS), podle kterého rozhodnuti spravce dan€ vyssiho stupné o delegaci mistni pfislusnosti ke
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spravé dané (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll) je rozhodnutim
spravniho orgénu ve smyslu § 65 s.t.s.; neni vylouc¢eno z ptrezkoumani soudem.

Méstsky soud v Praze tedy prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladda ust. § 75 odst. 1,2 s.t.s. Soud vychazel
z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym.

Do spravniho spisu je zaloZen vypis z centralni evidence obyvatel datovany dnem
25.11.2005, podle kterého ma Zalobce J.H. od 23.11.2005 veden trvaly pobyt na adrese Praha
10, Zabehlice, J. 2691/41. Dne 25.11.2025 zalobce podal k Finan¢nimu tfadu v DéCin€ zadost
o zruSeni registrace z divodu zmény trvalého pobytu. Do spisu je zalozeno rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v DéCin€ ze dne 29.11.2005 o omezeni platnosti osvédceni o registraci do
20.3.2006, v jehoZ odiivodnéni se uvadi, Ze vzhledem ke zméné podminek pro urceni mistni
piislusnosti ke spravé dani (§ 4 zékona o spravé dani), byl zalobce pieregistrovan na Finan¢ni
ufad pro Prahu 10, na ktery ptedchazi mistni ptislusnost dnem nésledujicim po dni, k némuz
byla omezena platnost osvédceni o registraci; zména mistni prislusnosti se tyka dani, u nichz
je mistni prislusnost urena podle § 4 odst. 1 - 4 zdkona. Do spisu je dale zalozeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431, jimz Zalovany na zakladé¢
podnétu Finan¢niho ufadu v D&Cin€ rozhodl podle § 5 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., ze
deleguje mistni piisluSnost ke spravé vSech dani s vyjimkou dan€ znemovitosti, dané
z ptevodu nemovitosti, dan¢ dédické a dan¢ darovaci danového subjektu J.H., spravovanych
Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 na Finan¢ni ufad v DéCiné, a to s ucinnosti od 1.6.2006.
Rozhodnuti neni odiivodnéno. K rozhodnuti je pfipojen doklad o jeho doruceni Zalobci na
adresu H., kde Zalobce rozhodnuti ptevzal v lozni lhité. Néavrh na delegaci mistni
pfisluSnosti podany Finan¢nim ufadem v DéCing, na jehoz zékladé bylo rozhodnuti ze dne
15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431 vydano, je rovnéz do spravniho spisu zaloZen, byl vSak
zalovanym oznacen jako vylouceny znahlizeni podle § 45 odst. 3 s.f.s., stejné jako
stanoviska k navrhované delegaci podana Finanénim feditelstvim pro hl.m. Prahu,
Finan¢nim tfadem pro Prahu 10 a Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem.

Do spravniho spisu je zalozena zadost zalobce zastoupeného advokatem ze dne
15.5.2006, o zruSeni rozhodnuti ze dne 15.3.2006, ¢&j. 43/24 724/2006-431, podana
Ministerstvu financi, v niz Zalobce poukazal na to, Ze po ozndmeni zmény svého trvalého
bydlist¢ dosavadnimu mistné piisluSnému spravci dané vydal tento rozhodnuti o omezeni
platnosti osvédceni o registraci, avSak az do dne 20.3.2006, piestoze zména trvalého bydlisté
mu byla oznamena jiz dne 25.11.2005, které navic dorucil zéastupci Zalobce, ac¢ zalobce
v daném fizeni zastoupen nebyl. Financni ufad v D&Ciné, ktery je podle zalobce zaujat proti
jeho osobé, podal podle minéni Zalobce navrh na delegaci mistni pfisluSnosti jest¢ nez
dob¢hla lhtta k omezeni platnosti osvédCeni o registraci. To je podle zalobce v rozporu se
zdkonem. Rozhodnuti o delegaci mistni ptisluSnosti nebylo odiivodnéno, mistni ptislusnost
lze pfenést jen z diivodl podle § 4 odst. 14 ZSDP, pieneseni mistni ptisluSnosti v zZalobcové
ptipad¢é se vSak zalobci jevi jako bezdiivodné zasahovani do jeho prav, Zalobce ma od roku
1999 preruseno podnikani, neni si védom, ze by pifeneseni mistni piisluSnosti ptispelo
k hospodarnosti ¢i rychlosti fizeni, zména mistni pfislusnosti bezdivodné zatizi osobu
zalobce, ktery bydli v Praze a na Finan¢ni ufad v Déciné by musel dojizdét cca 120 km.
Zalovany na tuto zalobcovu zadost odpovédél podanim ze dne 19.10.2006, v némz uvedl, Ze
zakon neumoziuje zruSeni rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti, zalobce v§ak miize podat
navrh na delegaci mistni ptislusnosti na jiné¢ho spravce dan¢, ma-li za to, Ze jsou k tomu dény
dostate¢né divody, které budou posouzeny. Zakon nevyzaduje, aby rozhodnuti o delegaci
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mistni pfislusnosti bylo odiivodnéno, rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti je Cisté
otazkou opodstatnénosti diavodii pifedlozenych spravcem dané ¢i danovym subjektem
v podaném navrhu. Odpovéd Zzalovaného byla dorufena zéstupci Zalobce i1 samotnému
zalobci (Zalobei na adresu H.-pisemnost byla uloZena a v ilozni lhité Zalobcem osobné
pfevzata).

Do spravniho spisu je zaloZena i pfedmétnd zadost Zalobce ze dne 2.1.2007 dosla
zalovanému dne 22.1.2007, o zruSeni rozhodnuti o delegaci mistni pftisluSnosti, ptipadné
posoudi-li Zalovany tento navrh jako nepfipustny, o vraceni mistni pfisluSnosti Finanénimu
Gfadu pro Prahu 10. Zadost byla spojena se stiznosti na postup Finanéniho tfadu v D&¢iné.
V Zadosti je popsan podle zalobce nespravny postup Finan¢niho ufadu v D&Ciné pii vydani
vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité, kterd nebyla fadné dorucena a v ni uvedené
platebni vymeéry nejsou zalozeny do danového spisu Zalobce. ZavrSenim nespravného
postupu vici zalobei byl podle zalobce navrh Finanéniho tfadu v DéCin€ na delegaci mistni
piislusnosti, jemuz Zalovany vyhov¢l, a¢ je Zalobce svym dafiovym a skutecnym domicilem
jinde. Zalobce zalovaného Zadal, aby byl obnoven zakonny stav, kdyZ podle Zalobce
k delegaci mistni pfisluSnosti nevedou zaddné divody a nad to je delegace v rozporu se
z4dsadami danového fizeni, zejména pokud jde o hospodarnost ftizeni. Pokud jde o
navrhované zruseni rozhodnuti o delegaci mistni pfisluSnosti a stiznost na postup Finan¢niho
ufadu v DECing, zalovany zalobei odpovédél podanim ze dne 23.3.2007, doru¢enym zéstupci
zalobce a rovnéZz i zalobci (ktery na adrese J., Praha 10, zasilku neptevzal a ta byla dosldna na
adresu H., kde byla Zalobcem osobn¢ ptevzata). O zalobcové navrhu ze dne 2.1.2007 na
delegaci mistni pfislusnosti zpét na Finan¢ni ufad pro Prahu 10 bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim, které zalovany dorucil opét jak zastupci zalobce, tak 1 samotnému
zalobci, kdy zésilka Zalobci adresovand na adresu J. 2691/41 Praha 10 byla vracena zpét
s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy, na adrese H. zalobce rozhodnuti osobé
pfevzal. Do spravniho spisu jsou zaloZena i stanoviska Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem, Finan¢niho tfadu v DéCiné, Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu a Finanéniho
ufadu pro Prahu 10, podana k navrhu Zalobce na delegaci mistni pfisluSnosti na Finan¢ni
urad pro Prahu 10; tyto pisemnosti vSak zalovany oznacil jako vyloucené z nahlizeni podle §
45 odst. 3 s.t.s.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatki (ZSDP), mistni
prislusnost spravce dang, neni-li stanoveno jinak v tomto nebo ve zvlastnim zékoné, se fidi u
pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské
republice, jinak mistem, kde se pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnl v roce. Pro
ucely tohoto zédkona se rozumi bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu. Podle § 4 odst.
14 uvedené¢ho zakona nelze-li mistné ptislusného spravce dané urcit podle tohoto nebo
zvlastniho zdkona, stanovi jej ministerstvo. Ministerstvo mize rovnéz z dilezitych divoda,
zejména z diivodu hospodarnosti nebo rychlosti fizeni stanovit mistni pfislusnost jinak.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., na navrh danového subjektu nebo z podnétu
spravce dangé, miize spravce dané vysSiho stupné nadiizeny obéma spravclim dané delegovat
mistni pfisluSnost ke spravé dané na jiného, pokud shledd divody takového navrhu
opodstatnénymi. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v jiz zminéném rozhodnuti ze dne
17.7.2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54 mimo jiné uvedl, ze jednim ze zadkladnich pozadavkl na
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spravu statu je racionalita; sprava musi byt vykonavana nejen fadné, ale i efektivné. Spravci
dané pfi tom musi volit jen takové postupy a takova opatieni, kterd danové subjekty co
nejméné omezuji (§ 2 a 3 daitového fadu). Z ustanoveni upravujicich organizaci, pravomoc a
piislusnost organi vefejné spravy vyplyva, ze danovy subjekt si nemlze vybrat libovolného
spravce dané, ani organy dafiové spravy nemohou svymi vrchnostenskymi ukony-le¢ by tak
zékon vyslovné stanovil, prolomit meze, které jim ohledné jejich pravomoci a ptisluSnosti
stanovil zakon. Zména zdkonem urceného spravce dané , tedy vyjimka ze zédkona, se miize
stat jen v zdkonem stanovenych ptipadech a postupem, ktery zakon stanovi. Delegace mistni
ptisluSnosti musi slouzit fadnému a efektivnimu vybéru dani a soucasné (a neoddélitelng)

musi co mozna Setfit prava danového subjektu a nezasahovat do nich nad pfiméfenou miru a
zejména nikoliv v rozporu se zakonem. Na postup spravce dané, ktery rozhoduje o delegaci,
se vplném rozsahu uplatni zdsady vymezené v § 2 ZSDP, mezi které patii 1 zasada
soucinnosti (§ 2 odst. 2), kterd je posilend obecné platnou zasadou spravedlivého procesu.
Z téchto zasad vyplyva povinnost spravce dané seznamit daiiovy subjekt s doslym podnétem
jiného spravce dané k delegaci mistni pfisluSnosti a s podklady pro rozhodnuti a umoZznit mu
vyjadfit se k nim. Ackoliv datiovy fad vyslovné nestanovi, zZe rozhodnuti o delegaci mistni
ptisluSnosti musi obsahovat odiivodnéni (§ 32 odst. 3), ze shora uvedenych zasad vyplyva, ze
toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Pravidla mistni pfislusnosti jsou v danovém ftadu
konstruovana dostate¢né podrobné pro riizné situace, proto je delegace pouze vyjime¢nym
feSenim. Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt patrno, jakymi tivahami a na zéklad¢ jakych
podkladi spravce dan¢ shledal navrh na delegaci opodstatnénym, pro¢ doslo k vyjimce ze
zékonem urcené prislusnosti. Uplatnéni zasady pfimétenosti podle § 2 odst. 2 daniového fadu
lze dospét k zavéru, Ze je tomu tak vzdy, kdy delegace umozni, aby spravce dané efektivnéji
stanovil a vybral dan. V odivodnéni musi byt tyto diivody uvedeny, jejich vyjeveni slouzi
predvidatelnosti, presvédcivosti a v soudnim fizeni pfezkoumatelnosti rozhodnuti, sdéleni
divod je 1 zarukou proti mozné libovili ¢i dokonce Sikan€. Danovému subjektu v dafiovém
fizeni delegaci vznikaji dalSi povinnosti, které pfi normalnim béhu véci nemad, k uplatnéni
jeho prav nejsou nutné nebo je ztézuji. Pii vykonu prav a plnéni povinnosti je nutna
soucinnost dailového subjektu se spravcem dané; je proto pravné vyznamné, ze v disledku
delegace se danovy subjekt musi pfesouvat za spravcem dané do jiného mista, coz mize
vykon jeho prav n€kdy usnadnit, nékdy ztizit. Jednim z vyznamnych hledisek je tedy i
vzdalenost spravce dané, od niz se odviji dopravni dostupnost, naklady spojené s cestami ke
spravei dan€ apod. Datlovy fad v ustanoveni § 4 obsahuje detailni pravidla pro stanoveni
mistni pfislusnosti. Delegace podle § 5 odst. 3 danového fadu tato pravidla nesmi bez vaznych
pficin (anebo zcela bez diivodil) obchazet a musi vzdy byt jen krajnim a fadné¢ odiivodnénym
feSenim. Pfi delegaci mistni ptislusnosti nadfizeny spravce dan¢ svym ukonem zasahuje do
prav danového subjektu tim, Ze autoritativné urcuje, ktery jemu podtizeny spravce dané bude
v budoucnu provadét spravu dani. Soud proto musi mit moznost na navrh danového subjektu
prezkoumat postup, kterym se spravce dané€ urcuje.

Me¢stsky soud v Praze pfii pfezkoumani zalobou napadeného vychdzel ze zminénych
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu. V piipade fyzické osoby se mistni pfislusnost spravce
dané tidi bydlistém fyzické osoby, jimz je pro ucely § 4 odst. 1 ZSDP misto trvalého
pobytu fyzické osoby. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalobce ma trvaly pobyt na
adrese Praha 10, J. Rozhodnutim ze dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431 byla mistni
ptislusnost delegovana z Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 (mistn¢ pfislusného trvalému
pobytu zalobce) na Finanéni Gfad v DéCing. Pro rozhodnuti soudu o zalob€ neni podstatné, ze
diivéjsi rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431 neobsahuje
odiivodnéni. V pfedmétném prezkumném soudnim fizeni nelze zohlednit ani skuteCnost, ze
zalobce nebyl seznamen snavrhem Finanéniho ufadu v Déciné na delegaci mistni
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piislusnosti, na zakladé kterého bylo rozhodnuti ze dne 15.3.20006, ¢j. 43/24 724/2006-431
vydano. Za diivodnou tak nelze povazovat Zalobni namitku, ze Zalobci, ktery nebyl s ndvrhem
finan¢niho ufadu na delegaci mistni pfisluSnosti obezndmen, zlstavaji skryty divody, pro
které bylo toto rozhodnuti vydano a rovnéz i divody obsazené v navrhu na jeho vydani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1.8.2007, &j. 43/51 042/2007-431 nebylo
vyhovéno navrhu Zalobce ze dne 2.1.2007 na delegaci mistni piisluSnosti zpét na Finanéni
ufad pro Prahu 10. Toto rozhodnuti, jak vyplyva zjeho zéhlavi, se tykd pouze té Casti
zalobcova navrhu ze dne 2.1.2007, jimZz Zalobce Zadal delegaci mistni piisluSnosti z
Finan¢niho Gfadu v D&Cin€ zpét na Financéni ufad pro Prahu 10. Vydané rozhodnuti se tedy
netykd ndvrhu zalobce na zruSeni rozhodnuti ze dne 15.3.20006, ¢j. 43/24 724/2006-431,
jak Zalobce v zalobé neptfesné uvadi ( na zddost na zruSeni rozhodnuti a rovnéz na podanou
stiznost odpovédél Zzalovany Zalobci podanim ze dne ze dne 23.3. 2007; Zzalobce proti
tomuto zptsobu vyfizeni v zalobé nebroji).

Zalovany nevyhovéni navrhu Zalobce na delegaci mistni piislusnosti z Finanéniho
ufadu v DéCin€ na Finanéni ufad pro Prahu 10 odiivodnil konstatovanim, Ze z pribéhu
danového TFizeni vedeného s danovym subjektem vyplyva, Ze zmény trvalého pobytu
danového subjektu byly reakci na probihajici danové Fizeni a ztohoto pohledu je Ize
povazovat za ucelove. Provedené mistni SetFeni pak nepotvrdilo, zZe se danovy subjekt zdrZuje
na adrese J., Praha 10, tedy v uizemni piisobnosti Financniho uradu pro Prahu 10. Pisemnosti
zasilané na uvedenou adresu jsou Ceskou postou, a.s. dosilany na adresu H. a zde jsou
dorucovany. Toto misto je v uzemni piisobnosti Financniho uradu v Déciné. Obecné Ize
konstatovat, zZe delegovani mistni prislusnosti ke sprave dani by mélo prinést predevsim
efektivnéjsi, hospodarnéjsi a ucelenéjsi spravu dani. Splnéni téchto hledisek u navrhované
delegace mistni prislusnosti vsak nelze predpoklidat. Toto odivodnéni méstsky soud
nepovazuje za postacujici. Zavér o ucelovosti zmeén trvalého pobytu Zalobce nelze povazovat
za podlozeny, neni-li v odivodnéni rozhodnuti zarovenl uvedeno, kdy konkrétn¢ zalobce
opakované ménil svlij trvaly pobyt a v ndvaznosti na jaké tkony danového fizeni a z jakych
divoda takto — ucelové - konal. Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkazuje na podnét
Finan¢niho ufadu v DéCiné, vnémZ podle Zzalovaného finanéni ufad na piikladech
zdokumentoval, ze zalobce provadél ti¢elové zmeény svého trvalého pobytu; s timto poukazem
zalovany dovozoval opodstatnénost delegace mistni pfisluSnosti (provedené rozhodnutim ze
dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431). Vyjadieni k zalobé neni soucasti Zzalobou
napadeného rozhodnuti a nemtze nedostatek jeho odiivodnéni napravit, nehledé na to, Ze ani
ve vyjadreni k zalobé zalovany nekonkretizoval zjisténi, z nichz by vyplynula ucéelovost
zmén trvalého pobytu, tj. divody, pro které Zzalobce v pribéhu danového fizeni a
v navaznosti na v ném provedené tikony ménil adresu svého trvalého pobytu. Ze rozhodnuti
ze dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-431 bylo vydano opodstatnéné, nelze zjeho obsahu
dovodit, nebot’ neobsahuje odtivodnéni. Prisvédcit tak nelze ani argumentaci, Ze rozhodnuti ze
dne 15.3.20006, ¢j. 43/24 724/2006-431 bylo opodstatnéné, a proto nebylo vyhovéno navrhu
zalobce ze dne 2.1.2007 (o vraceni mistni ptislusnosti zpét na Finan¢ni ufad pro Prahu 10).
Pokud Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvadi, Ze provedené mistni Setfeni
nepotvrdilo, ze se danovy subjekt zdrzuje na adrese J., Praha 10, nelze pominout, ze
nezmifuje, jaké mistni Setfeni m&d na mysli, kdo je provedl, ani ve které¢ dobé bylo
provedeno, tj. zda jde o dobu blizkou dob¢ podéani zalobcova navrhu. Nejvyssi spravni soud
ve shora zminéném rozhodnuti 7 Afs 13/2007-54 vyslovné zminil povinnost spravce dané
seznamit danovy subjekt s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu vyjadiit se k nim.
Provedené Setieni, o néz se opird Zalobou napadené rozhodnuti, bylo podkladem pro jeho
vydani, zobsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze zalobce byl s podklady rozhodnuti
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seznamen. Zalobni namitka, e Zalobce neméa povédomost o zadném Seteni, které by bylo
provadéno ohledné zalobcova pobytu a nemohl se k nému ani k jeho vysledkim vyjadfit, je
proto plné¢ divodna. K poslednimu divodu uvedenému v napadeném rozhodnuti, tj.
k argumentaci zalovaného, ze pisemnosti zasilané zalobci byly postou dosilany na adresu H.
a tam dorucovany, soud uvadi, ze je skuteCnosti, Ze jiz pfed vydanim Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti byly urcité pisemnosti (napf. rozhodnuti ze dne 15.3.2006, ¢j. 43/24 724/2006-
431 a sdéleni Zalovaného, ze zdkon neumoziiuje zruSit rozhodnuti o delegaci mistni
ptisluSnosti) doruc¢eny Zalobci na adresu H., tedy nikoliv na adresu jeho hlaSeného trvalého
pobytu Praha 10, J. Jde vSak o jedinou odidvodnénim napadeného rozhodnuti
konkretizovanou a zéarovenn 1 obsahem spisu doloZzenou skuteCnost, kterd sama o sobé&
nemuze postacit pro zavér o fadném odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil zalobu napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, nebot’ z jeho
obsahu neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva zavér Zalovaného o ucelovosti
zmén Zalobcova trvalého pobytu a neni konkretizovéano Setfeni, na zdklad¢ kterého zalovany
usoudil, Ze neni potvrzeno, Ze se zalobce zdrzuje na adrese J., Praha 10. Zaroven je divodna
1 zalobni namitka, Ze Zalobce nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti a nemohl se k nim
vyjadfit, v ¢emZ podle nazoru soudu Ize spatfovat vadu fizeni, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti.

Z uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 1, 4 a za pouziti § 76 odst. 1 pism. a) a c)
s.f.s. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Soud ve véci
rozhodl rozsudkem bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 2 s.f.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Uspé€Snému Zalobci ptiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a naklady na zastoupeni Zalobce advokatem, t;.
za dva tkony pravni sluzby - ptevzeti véci a sepsani Zaloby, po 2100,- K¢ a dva souvisejici
pausalni poplatky po 300,- K¢, podle §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) , 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., po zvyseni o 20% DPH, tj. v celkové Castce 5.760,- K¢. Naklady fizeni celkem jsou tak
ve vysi 7.760,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhat€¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s., stézovatel musi byt =zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.8.2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek

Anonymizaci provedl: Mgr. Jan Kobera



