Cislo jednaci: SA 64/2010-73-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobcee: J.P., zast.: JUDr. Jifim
Svobodou, advokatem, Na Jarové 4, Praha 3, proti Zalovanému: ministr vnitra Ceské
republiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob¢é proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze 30.1.2006, ¢. 6/2006

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. 213
ze dne 23.9.2005 o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 10.2.1998 o vyplaceni penéznich a
naturalnich naleZitosti piisluinika policie CR za obdobi fijen, listopad a prosinec 1997 a leden
1998 v ¢astce 100 520,- K¢.

V podané Zalobé¢ Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobciiv sluzebni
pomér v obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 1997 a leden 1998 jiz netrval. Dle Zalobce
jeho sluzebni pomér nemohl skoncit dnem 3.7.1990, jak tvrdi Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nybrz nejdiive az dnem 30.11.1998, kdy skoncila vypovédni doba dvou mésict
zalozena rozhodnutim o propusténi ze dne 31.8.1998. Dadle Zalobce uvedl, Ze dnem nabyti
pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6A 99/95-64 ze dne 9.9.1997, tj. dnem
7.10.1997, vznikl stav, kdy sluzebni pomér zalobce trval neptetrzit€¢ od roku 1990. O
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru mohlo byt rozhodovano znovu jen na zakladé
novych a jinych propoustécich divodu, podle pravnich piedpist platnych v dob& vydavani
novych rozhodnuti a s i€inky ex nunc. Napadené rozhodnuti se vSak opira o rozhodnuti ¢.
1459/1998 ze dne 31.8.1998, to vSak jako diivod propusténi uvadi ustanoveni § 100 odst. 1
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pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb., ve znéni zakona ¢. 169/1990 Sb. Jde o divod, ktery jiz od
1.7.1992 (G¢innost zdkona ¢. 186/1992 Sb.,) neexistuje a nemohl byt pouzit v roce 1998.
Podle § 157 zdkona €. 186/1992 Sb., se podle dosavadnich ptedpisii (zdkon ¢. 100/1997 Sb.)
posuzuji pouze naroky vzniklé ze sluzebnich poméra pokud sluzebni pomér skoncil do
1.7.1992 (uc¢innost zédkona €. 186/19992 Sb.) , coz se vSak v daném pfipad¢€ nestalo a stat
nemohlo. Napadené rozhodnuti opirajici se o neulinny divod propusténi uvedeny v
rozhodnuti ¢. 1459/1998 ze dne 31.8.1998 je dle zalobce neplatné. Neexistoval-li ke dni
vydani rozhodnuti v r. 1990 divod k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nebylo mozno
v 1. 1998 k propusténi zalobce vyuzit ani stanoviska ,,vyjadieni* obéanské komise pii MV CR
ze dne 2.7.1990.

Dale zalobce uvedl, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001 ¢&j. 6 A
69/99 o zastaveni fizeni pro zmeskani lhity neni meritornim rozhodnutim ve véci samé a
netvoii prekazku, aby si soud ucinil samostatny tisudek o rozhodnych skute¢nostech, tedy o
otdzce trvani sluzebniho poméru zalobce k Policii CR. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.8.2003 ¢j. 2 As 19/2003 (1/2003 Sb. NSS) bylo ostatné¢ uvedené usneseni
Vrchniho soudu v Praze oznaeno jako contra legem s tim, Ze doSlo k poruSeni pradva na
spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nepfezkoumatelné, nebot” Zalovany
se nevypofadal se vSemi v rozkladu vznesenymi namitkami, pro rozpor s § 145 zakona ¢.
186/1992 Sb., je napadené rozhodnuti 1 neplatné.

K zalobé se vyjadiil Zalovany a zejména uvedl, ze ve véci nejde o piezkum
rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZebniho pomeéru, ale o posouzeni vzniku naroku na
sluzebni ptijem za obdobi uvedené v podané Zadosti. Nelze zaméinovat prezkumné fizeni o
rozhodnutich vydanych k posouzeni piipadného naroku spojeného s existenci sluZebniho
poméru za pfezkumné fizeni rozhodnuti o propusSténi zalobce ze sluzebniho poméru, ktera
véené jiz pfedmétem prezkumu byt nemohou. Je tfeba vychdzet z toho, ze soudni fizeni o
zalob& proti rozhodnutim zroku 1998 o propusténi zZalobce ze sluzebniho poméru bylo
zastaveno, rozhodnuti o propusténi vydana a dorucend v roce 1998 a 1999 jsou pravomocna,
nezménitelnd a pii posuzovani existence nebo neexistence sluzebniho pomeéru zalobce je
nutno z téchto rozhodnuti vychéazet. Jakékoli tvaha, zda uvedend rozhodnuti méla mit ucinek
ex tunc ¢i ex nunc, je pravng irelevantni. Irelevantni je rovnéz uvaha, zda procesn¢ mélo byt
postupovano podle byvalého nebo soufasného zédkona o sluzebnim poméru. Pokud ministr
vnitra postupoval procesn¢ podle zdkona ¢. 100/1970 Sb., ktery je i nyni soucasti pravniho
tadu CR, nelze na tom nic zménit bez zrugeni uvedenych rozhodnuti soudem, coz se nestalo.
Je nepochybné, Ze sluzebni pomér byl skonc¢en pied obdobim, které je piredmétem posuzovani
naroku, proto zddosti nemohlo byt vyhovéno. Dalsi zalobni ndmitky se vzhledem k tomu
7alovanému jevi jako bezpfedmétné. Zalobni body napadaji rozhodnuti o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru, pfedmét Zaloby je zaménovan. K Zalobni ndmitce, Ze zalovany
nepiezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v rozsahu pozadovaném rozkladem a na namitky
rozkladu nereagoval, zalovany uvedl, Ze neni divod zabyvat se pravnimi konstrukcemi
zalobce, které zpochybiiuji nevyvratitelnou pravni skutecnost, ze sluzebni pomér zalobce

skonc€il pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim dnem 3.7.1990 podle zakona C.
100/1970 Sb.

Pti ustnim jednani pted soudem dne 28.1.2009 zastupce zalobce trval na zalobé a v ni
uvedenych divodech. Déle poukazal na to, zZe Zzalobce v dobé mezi prvnim rozhodnutim o
propusténi ze sluzebniho poméru vroce 1990 a druhym rozhodnutim o propusténi ze
sluzebniho poméru v roce 1998 byl ve sluzebnim poméru piislusnika policie CR. Rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vydal v roce 1998 organ, ktery k tomu nemél
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kompetenci, nebot’ Zalobce v té dobé nebyl piislusnikem policie vyslanym na Ministerstvo
vnitra, tudiz ministr vnitra nemél viici zalobci kérnou pravomoc. V roce 1990 o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru rozhodoval v prvém stupni nacelnik krajské spravy, ve druhém
stupni naméstek ministra vnitra. V roce 1998 rozhodovalo v prvnim stupni Ministerstvo
vnitra a o podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra. Odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb., a uvedl, Ze existuje piredpis o kadrové pravomoci. I s ohledem na to, ze prvni
rozhodnuti o zalobcové propusténi ze sluzebniho poméru v roce 1990 vydal nacelnik krajské
spravy, ma Zalobce za to, Ze ministr vnitra nebyl kompetentni k vydani rozhodnuti o
zalobcové propusténi v roce 1998. K dotazu soudu pak uvedl zalobce, Ze po té, co dne
7.10.1997 nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni zalobcova propusténi vydaného
vroce 1990, sdélil zalobce nacelnikovi krajské spravy, ze je schopen a ochoten opét
nastoupit do sluzby, knéstupu vSak nebyl vyzvan a sluzbu ve sluZzebnim poméru
nevykonaval. Nebyl zatazen v Zaddném utvaru, mél vSak byt v kddrové pravomoci nécelnika
krajské spravy, nebot’ podle § 110 z.¢. 186/1992 Sb., se jeho sluZzebni pomér obnovil.
Zastupce Zalobce u jednani soudu uvedl, Ze dle jeho nazoru neni rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze o zastaveni fizeni ve vztahu k rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru
vydanym vroce 1998 (a 1999) prekdzkou pro posouzeni piedb&zné otazky v tomto
pirezkumném fizeni. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru jsou nicotna a neplatna,
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2001 bylo nezdkonné, zalobci nebyla poskytnuta
ochrana, kdyz jeho Zzaloba byla jako opozdéna zamitnuta; ochranu v této véci zalobci
neposkytl ani Ustavni soud.

Zastupkyné Zalovaného u jednani soudu uvedla, ze k nové argumentaci Zalobce neni
pfipravena se vyjadfit, jde pravni ndmitku vznesenou opozdéné. Z ustanoveni § 2 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb., vyplyva, ze pravomoc ve vécech sluZzebniho poméru ma ministr a
v rozsahu jeho zmocnéni dalSi osoby. Nicotnost rozhodnuti tak dovozovat nelze.

Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢j. 5 Ca
52/2006-28 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsSimu
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci néklady fizeni. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany kasacni stiznost, na zakladé které rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 3.2.2010, ¢j. 6 Ads 97/2009-57 zrusil a véc méstskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zejména uvedl, ze méstsky soud
zamitl vSechny zalobni namitky s vyjimkou namitky tykajici se data skonceni sluzebniho
poméru. Propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a datum skonceni jeho sluzebniho
poméru vSak bylo predmétem fizeni, které pred organy Ministerstva vnitra bylo vedeno
v roce 1998 (poté, co rozhodnuti s tym? predmétem Hzeni z 31. 8. 1990, ¢&. j. KC - 2000 -
48/10 - 90, a z 23. 5. 1990, ¢. 836/90, byla zrusena Vrchnim soudem v Praze dne 9. 9. 1997
rozsudkem ¢. j. 6 A 99/95 - 64, jenz nabyl pravni moci dne 7. 10. 1997). Rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze dne 31. 8. 1998 dnem 3. 7. 1990, ¢. 1459/1998
(potvrzené k zalobcové rozkladu rozhodnutim ze dne 14. 5. 1999, ¢. 236) nabylo pravni
moci 24. 5. 1999; jako takové bylo napadeno zalobou u Vrchniho soudu v Praze,
jenz pro opozdénost fizeni o této zalobé usnesenim ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 6 A 69/00 -
31, zastavil. Zavéry Vrchniho soudu v Praze vyslovené vtomto usneseni pak byly
k zalobcové Gstavni stiznosti podrobeny testu tstavnosti®, p¥i¢em? Ustavni soud dne 22.
10. 2002 pod sp. zn. I. US 124/02 dstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou,
pri¢emz neshledal v postupu vrchniho soudu zadny netstavni rozmér. Dle zalobce jeho
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sluzebni pomér nemohl skoncit, jak uréilo shora citované pravomocné rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 31. 8. 1998 (dnem 3. 8. 1990), nebot tomu branila Gprava § 101 odst.
6 zakona ¢. 100/1970 Sb., podle niz ,bylo-li ... rozhodnuti o propusténi oznameno v obdobi od
10. 5. 1990 do 31. 7. 1990, konci sluzebni pomér uplynutim jednobo mésice od ozndmeni
rozhodnuti, pokud se sluzebni organ s prislusnikem nedohodl na dobé kratsi“. Zalobce
dovozoval, Ze jeho sluzebni pomér mohl skonéit az dne 30. 11. 1998, kdy skoncila
dvoumeési¢ni doba nasledujici po oznameni rozhodnuti o propusténi. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasil se zavérem Méstského soudu, ktery této namitce prisvéddil s odivodnénim, ze
v o v 4 v Ve 4 M v 7 4 4 4
zalobcuv sluzebni pomér skonéil uplynutim jednoho mésice od oznameni rozhodnuti ze
dne 31.8.1998, ¢j. 1459/1998, vyrok tohoto rozhodnuti nemuze byt zavazny v dasti
stanovici konkrétni den skonceni sluzebniho pomeéru, konkrétni den ukondeni sluzebniho

v oV / v/ 4 / 4 vV _V 4 v 4 v / M
poméru nemuze byt soucasti vyroku rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, daj
o konkrétnim dni skonéeni sluzebniho poméru predchazejici o cca 8 let dobu, kdy
rozhodnuti bylo vydano, nemuze mit pravni uéinky.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru nemohla byt pfedmétem prezkumu méstskym soudem; nebyly zde totiz
naplnény podminky § 75 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
z 14. 5. 1999, ¢. 236, bylo samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a fizeni o
zalobé podané proti nému bylo Vrchnim soudem v Praze zastaveno pro opozdéné podani
této zaloby (dne 30.11.2001, ¢ j. 6 A 69/99 - 31) , coz bylo nasledné akceptovano i
Ustavnim soudem (sp. zn. I. US 124/02 ze dne 22. 10. 2002). Rozhodnuti o propudténi ze
sluzebniho poméru predstavuje pro rozhodnuti o nalezitostech (penéznich ¢i naturalnich)
feseni predbézné otazky (zda v inkriminovaném obdobi trval ¢i netrval sluzebnim pomér),
ktera jiz byla pravomocné v minulosti vyteSena. Zakon o sluzebnim poméru (¢. 100/1970
Sb., zakon ¢. 186/1992 Sb.) neobsahoval - na rozdil od zakona ¢. 361/2003 Sb. - ustanoveni
o predbézné otazce obdobné § 40 tehdy Géinného spravniho radu (¢. 71/1967 Sb.), podle
né¢hoz, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislu$ny organ, je
spravni organ takovym rozhodnutim vazan, tento princip ovsem musi platit obecné,
byt by ho ten ktery procesni predpis upravujici fizeni vyslovné nestanovil. Povinnosti
spravniho soudu vyplyvajici z § 52 odst. 2 s. . s. je vychazet z pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ktera jsou pro véc relevantni, nejsou vSak sama predmétem soudniho
prezkoumani (ani jako podkladova rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud by se
vyskytly mezi prezkoumavanym spravnim rozhodnutim a spravnim rozhodnutim o
predbézné otazce rozpory, spravni soud by byl povinen se jimi k prislusné zalobni namitce
zabyvat. V posuzované véci ovsem takova situace nenastala, naopak rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru prejudicialné vytesilo otazku trvani sluzebniho poméru
alobce a v rozhodnuti o Zidosti o naleZitosti piislusnika Policie CR spravni orgin
pravomocné rozhodnuti plné respektoval. Vyjimku ztohoto pravidla by mohla
predstavovat nulita (nicotnost) rozhodnuti, kterym bylo o predbéZné otazce rozhodnuto.
Tato otazka ovsem jiz byla v minulosti rovnéz spravnim soudem pravomocné posouzena,
byt implicitné. Zalobce, jak shora uvedeno, podal proti rozhodnuti o propudténi ze
sluzebniho poméru zalobu, ktera byla Vrchnim soudem v Praze projednana pod sp. zn. 6
A 69/99, a tizeni bylo pro opozdénost zaloby zastaveno. Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze Vrchni soud v Praze vté dobé jiz pravidelné judikoval, Ze otazky nicotnosti
spravniho aktu posuzuje z uredni povinnosti; lze proto predpokladat, ze kdyby shledal, ze
k prezkumu predlozeny spravni akt (rozhodnuti z 14. 5. 1999) neexistuje, je tedy paaktem,
takovou vadu by neprehlédl a vyslovil by se k ni - otazky opozdénosti zaloby a podminek



pokracovani 5 5A 64/2010

fizeni (tedy 1 otazka existence napadeného spravniho aktu) se obvykle v procesu prezkumu
spravniho aktu upinaji k jednomu ¢asovému bodu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze ostatné ani méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal vady zptsobujici nicotnost.
Jiné vady pak nemohl jiz méstsky soud vyhledavat ani k namitce zalobcové posuzovat;
brani tomu jak ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., tak § 52 odst. 2 s. f. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze otazka, zda spravni akt, jenz zavr$il proces zalobcova propusténi ze
sluzebniho pomeéru v dusledku stanoviska obcanské komise, mél a mohl fesit Casovy
moment skondeni sluzebniho poméru, mohla byt otazkou zakonnosti takového spravniho
aktu; jelikoz jej vsak nelze pokladat za akt nicotny (a v tomto ohledu by bylo mozno jiz
dokonce uvazovat o vazanosti méstského soudu implicitnim vyrokem Vrchniho soudu
v Praze z30. 11. 2001, jenz se o nicotnosti nevyslovil), pravani uéinky si rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru wuchovalo (zakonem predepsanym zptsobem
odstranéno nebylo). Zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu aproboval i Ustavni soud dne
22.10.2002 pod sp. zn. I US 124/02 - tuto skuteénost Nejvy$$i spravni soud akcentuje.
Uchovanym d¢inkem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je dle Nejvyssiho
spravniho soudu i propusténi ze sluzebniho poméru jako dusledek stanoviska obcéanské
komise a skonceni sluzebniho pomeéru. Protoze méstsky soud tomuto aktu tyto ucéinky
nepfiznal (aniz dovodil jeho nicotnost) je jeho pravni posouzeni nespravné. Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, ze zbyvajici zalobni namitky nerekapituluje, nebot nemaji
pro posouzeni kasa¢ni stiznosti vyznam.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Ulozil méstskému soudu rozhodnout o zalobé vazan
4 4 4 M VVv/ 4 4 v v i ’ v/ 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravni soudu a soucasné rozhodnout i o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2, 3 s. . s.).

Méstsky soud v Praze tedy v dalSim fizeni opétovné napadené rozhodnuti
piezkoumal vazan pravni ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V pfezkumném fizeni méstsky soud vychazel z obsahu
spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot” G€astnici fizeni k vyzvé méstského soudu po
vydani zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (vyzva ze dne 22.3.2010)

nevyslovili s takovym projednani véci svlij nesouhlas.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23.9.2005, ¢. 213
bylo rozhodnuto na zéklad¢ povinnosti uloZzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca
207/2004-40, a podle § 2 odst. 2 a § 55 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii Policie, tak, Ze zadost ze dne 10.2.1998 o vyplaceni penéznich a naturdlnich
naleZitosti pfislusnika Policie CR za fijen, listopad a prosinec 1997 a leden 1998 ve vysi
100 520,- K¢ byla zamitnuta s tim, ze v dobé, za kterou je pozadavek uplatnén, sluzebni
pomér piisluinika Policie CR jmenovaného netrval. V od@ivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze reaguje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca
207/2004-40, jimz soud ulozil ministru vnitra vydat rozhodnuti o Zadosti podané v roce 1998.
Uvedenou zadosti se zadatel domahd vyplaceni poZadovanych naleZitosti dle § 55 zékona ¢.
186/1992 Sb. Jednd se o naleZitosti, které jsou spojeny s existenci sluzebniho poméru, na
které ma tedy narok pfislusnik Policie CR, ktery je, piipadné byl ve sluzebnim poméru
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k Policii CR podle § 2 odst. 1 uvedeného zakona. Takovy stav v dané véci nenastal. SluZzebni
pomer piislusnika Sboru narodni bezpecnosti, ktery v ptipad¢ zadatele existoval podle zékona
¢. 100/1970 Sb., byl ukoncen pravomocné ke dni 3.7.1990 na zéklad¢ rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 31.8.1998 a nasledné ze dne 14.5.1999. Vzhledem k datu skonceni sluZebniho
poméru pfislusnika SNB vroce 1990 se jmenovany nemiize vécné domahat narokl
plynoucich ze zakona, nebot’ jeho sluzebni pomér v dané dobé& netrval. Na zakladé § 56
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR se jmenovany vzhledem k datu ukondeni jeho
sluzebniho poméru ptislusnika SNB nemohl stat policistou a nasledné se jeho sluzebni pomér
nemohl fidit uvedenym zakonem. Mé¢stsky soud v Praze v uvedeném rozsudku vyslovil
pravni ndzor, ze jmenovany byl vurcit¢é dob& policistou, povazuje vSak tento stav za
rozhodny pouze pro procesni zaleZitosti. Véc tedy posuzuje jen z hlediska vzniku povinnosti
rozhodnout o podané zadosti, dle ndzoru soudu ma uvedena skutecnost vliv pouze na to, ze
zahdjené fizeni o naroku na poZadované nalezitosti ma byt ukonceno rozhodnutim a nikoliv
na to, zda na tyto nalezitosti je narok nebo neni.

Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti byl podle § 133 odst. 3 a 5 zikona ¢.
186/1992 Sb., zamitnut a rozhodnuti potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
30.1.2006, ¢. 6/2006. V jeho odiivodnéni zalovany k ditvodim podaného rozkladu uvedl, Ze
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9.9.1997 ¢.j. 6 A 99/95-64, ktery nabyl pravni moci
dne 7.10.1997, zrusil rozhodnuti 1. naméstka ministra vnitra ze dne 31.8.1990 &j. KC-2000/48
a rozhodnuti nacelnika Spravy SNB hl.m. Prahy a Stfedoceského kraje ze dne 23.5.1990 ¢.
836/90 o propusténi navrhovatele ze sluzebniho poméru pftislusnika Sboru narodni
bezpecnosti a soucasné vratil véc Ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni. V tomto fizeni ministr
vnitra rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ¢. 1459/1998 ze dne 31.8.1998 propustil
navrhovatele dnem 3.7.1990 ze sluZebniho poméru piislusnika SNB podle § 100 odst. 1 pism.
g) zékona ¢. 100/1970 Sb. Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. 236
ze dne 14.5.1999 byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti ¢. 1459/1998 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Rizeni o Zalob& proti tdmto rozhodnutim bylo zastaveno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.11.2001 ¢&j. 6A 69/99-31, které nabylo pravni moci dne 3.1.2002.
Rozhodnuti ministra vnitra o propusténi navrhovatele ze sluzebniho poméru ptislusnika SNB
dnem 3.7.1990 je tedy pravomocné a vykonatelné. Dalsi zpochybnovani této skutecnosti je
irelevantni. Uplatnénému naroku na vyplaceni penéznich a naturalnich nalezitosti podle § 55
zakona o sluzebnim poméru za obdobi, kdy jiz nebyl ve sluZzebni poméru ptisluSnika Policie
CR, proto nelze vyhovét.

Z obsahu spravniho spisu plynou dale tyto skute¢nosti:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31.8.1998 ¢.
1459/1998, byl podle § 100 odst. 1 pism. g) zakona €. 100/1970 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb., zalobce, naposledy zatazen ve funkci nacelniho OS SNB Beroun,
propustén dnem 3. Cervence 1990 ze sluzebniho pomeéru pftislusnika Sboru narodni
bezpecnosti. Dale bylo rozhodnuto, ze podle § 101 odst. 6 zdkona ¢. 100/1970 Sb., ve znéni
z.C. 169/1990 Sb., konci sluzebni pomér dnem 3.8.1990 a podle § 114a odst. 3 uvedeného
zakona zalobci nenalezi odchodné, platové vyrovnani ani ptispévek za sluzbu, nalezi mu vsak
doplatek sluzebniho piijmu za dobu od 25.6.1990 do 3.8.1990. V odiivodnéni rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, ze datum propusteni jsem stanovil na den, kdy mohlo byt prislusnikovi
SNB rozhodnuti o propusteni vyhlaseno nejdiive po jeho posouzeni Obcanskou komisi dne

2.7.1990.
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Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.5.1999 ¢.
236, byl podle § 133 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb., zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998. V jeho odiivodnéni se uvadi, ze byl respektovan
pravni nazor uvedeny v rozsudku ¢j. 6 A 99/95-64. Hmotnépravni podminky dle § 100 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb., platné k datu propusténi, byly dodrZeny, jak také uklada
§ 157 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., dle § 157 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb., 1ze povazovat
za spravny procesni postup, ktery byl ve véci zvolen. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
dale konstatovano zjisténi, ze Zalobce vyuzil dikazni tisn¢ zalovaného v fizeni pfed soudem
v otazce ur€eni doby doruceni rozhodnuti o odvolani ze dne 31.8.1990, coz vyustilo ve
vyrok rozsudku 6 A 99/95. Za uvedenych okolnosti bylo rozhodnuto dle vyroku rozhodnuti.

Rizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 14.5.1999 ¢. 236 bylo zastaveno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001,
¢J. 6 A 69/99-31 pro opozdeénost zaloby s tim, zZe Zaloba nebyla podana ve lhité 30 dn,
stanovené v § 137 zakona o sluzebnim poméru. Ustavni stiznost podand Zalobcem proti
tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001, ¢&. 6 A 69/99-31 byla
odmitnuta rozhodnutim Ustavniho soudu 1. US 124/02 ze dne 22.10.2002. Na uvedeném
nemuze nic zmeénit poukaz Zalobce na to, Ze NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
14.8.2003 ¢.j. 2 As 19/2003, publikovaném pod €. 16 1/2003 Sb. NSS, oznacil pravni nézor
Vrchniho soudu v Praze obsazeny v usneseni 6 A 69/99, podle néhoz ,,lhtitu 30 dnt k podéani
navrhu na pfezkoumani rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe soudem, je nutno vztdhnout na
vSechna rozhodnuti, nejen ta, kterd jsou vyslovn€ uvedena v § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru® za contra legem. I v tomto pfipadé€ je nezbytné vychazet z toho, ze fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru ze dne 14.5.1999 €. 236 bylo
v pfezkumném soudnim fizeni pravomocné zastaveno a rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
nedostéalo 74dné zmény ani v fizeni pred Ustavnim soudem o podané tstavni stiZznosti. _

Rozhodnuti o propusténi zalobce ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998, a ze dne 14.5.1999
¢. 236 jsou tedy pravomocnymi rozhodnutimi, kterd nebyla ani pfezkumnym soudnim
fizenim ani jinym zptisobem nikterak dotCena. Tvrzeni zalobce, Ze jde o rozhodnuti neplatna
dle § 145 zékona €. 186/1992 Sb., neobstoji, 1 rozhodnuti vydana v rozporu se zdkonem maji
pravni ucinky, nejsou- li pfisluSnym procesnim zplisobem zrusena ¢i zménéna. Pro
rozhodnuti, které je sice nezdkonné nikoli vSak nicotné, plati tzv. preasumpce spravnosti, je
platné a zavazuje, dokud neni zruseno nebo zménéno. Pouze takové rozhodnuti, které je
nezakonné z diivodii zplsobujicich jeho nicotnost, pravni U€inky nevyvoldva. Mluvi se o
rozhodnutich nulitnich nebo nicotnych, neexistentnich ¢i o paaktech. K nulit¢ rozhodnuti
ptihlizi spravni organ a rovnéz soud z Gfedni povinnosti.

Nicotnym je pfedev$im rozhodnuti vydané spravnim organem, jemuz k jeho vydéni
chybéla pravomoc, tedy rozhodnuti vydané organem absolutné vécné neptislusnym. Soud ma
za to, ze takova situace v pfipad¢ rozhodnuti ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998 a rozhodnuti
ze dne 14.5.1999 ¢. 236 nenastala. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle kterého
bylo rozhodnuti ze dne 31.8.1998, ¢. 1459/1998 vydano, jménem policie jedna a rozhoduje ve
vécech sluzebniho poméru podle tohoto zikona ministr vnitra Ceské republiky (dale jen
,»ministr*) a v rozsahu jim stanoveném dal$i funkcionafi (dale jen ,,sluzebni funkcionar*).
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 99/95 ze dne 9.9.1997, jimz byla zrusena
rozhodnuti o Zalobcové propusténi ze sluzebniho poméru z roku 1990, nabyl pravni moci dne
7.10.1997; po té, dne 31.8.1998 a dne 14.5.1999, bylo opétovné rozhodovano o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. V mezidobi Zalobce, jak uvedl pii ustnim jednani soudu, u
Policie CR nepracoval, tedy fakticky nebyl zatazen do zadné funkce, od niz by méla byt ve
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smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., odvozovana pravomoc
jiného sluZebniho funkcionafe, nez-li ministra vnitra k vydani rozhodnuti ve vécech
zalobcova sluzebniho poméru (,,obnoveného* podle § 110 zékona ¢. 186/1992 Sb., zruSenim
rozhodnuti o propusténi vydanych v roce 1990). Pravomoc ministra vnitra rozhodovat o
propusténi zalobce byla ddna ustanovenim § 2 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb. O absolutni
vécné neprisluSnosti ministra vnitra k vydani rozhodnuti dle minéni soudu hovofit nelze,
pfipadna funkéni nepfisluSnost by mohla mit za nasledek pouze nezakonnost, nikoliv vSak
nicotnost rozhodnuti.

Jako nicotné by bylo zapotfebi posoudit rovnéz rozhodnuti vydané na zakladé jiz
neplatného (zruseného) pravniho piedpisu, o némz nebylo vyslovné stanoveno, ze miize byt
pouzit i po zruSeni. Podle § 160 zakona €. 186/1992 Sb., zékon ¢. 100/1970 Sb., pozbyl
platnost ve vztahu k policii a policistim a ke Sboru napravné vychovy a jeho pfisluSnikim.
Zakon ¢. 186/1992 Sb., vSak obsahuje pfechodna ustanoveni, upravujici moznost postupu
podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Podle § 157 odst. 3 se podle dosavadnich ptedpist
posuzuji naroky vzniklé ze sluzebniho poméru, pokud sluzebni pomér skoncil do dne
ucinnosti tohoto zdkona a pravni ukony tykajici se vzniku, zmény a skonceni sluzebniho
poméru ucinéné pred dnem ucinnosti tohoto zakona a jejich pravni G€inky, i1 kdyZ nastanou po
tomto dni, jakoz 1 lhity, které pocaly béZet pred timto dnem. Podle § 157 odst. 4 zdkona ¢.
186/1992 Sb., fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahdjend pred nabytim Uc¢innosti tohoto
zakona provedou a o opravnych prostfedcich rozhodnou sluzebni funkcionaii podle tohoto
zakona a zplisobem stanovenym v tomto zakoné. Z odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.5.1999
¢. 236 vyplyva, ze spravni orgéan ve véci rozhodl za pouziti prechodnych ustanoveni § 157
odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb., platného v dob& rozhodovani spravniho organu.
ProtoZe ptrechodna ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sb., pouziti dosavadni pravni Upravy
umoznovala, ma soud za to, Ze neni dan ani diivod nicotnosti shora uvedenych rozhodnuti
spocivajici v pouziti zruseného ¢i neplatného zadkona. Otazku spravné aplikace zakona, resp.
pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 186/1992 Sb., soud v ramci posouzeni, zda nejde o
rozhodnuti nulitni, nefesil. Nefesil tedy ani otdzku samotné existence duvodu k propusténi
dle § 100 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb., ani to, zda uvedené ustanoveni bylo
spravnim organem pii rozhodovani o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru v roce 1998 a
1999 aplikovano v souladu se zakonem.

28, ani v dal$im pifezkumném fizeni neshledal nicotnost rozhodnuti ze dne 31.8.1998 a ze
dne 14.5.1999, jimz bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluZzebniho poméru. Dle
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné bylo mozné uvazovat o
vazanosti méstského soudu v této otdzce implicitnim vyrokem usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.11.2001, ¢.j. 6 A 69/99-31, ktery se o nicotnosti uvedenych rozhodnuti
nevyslovil. Vady rozhodnuti o propuSténi Zalobce ze sluzebniho poméru zpiisobujici
nicotnost téchto rozhodnuti neshledal ani Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku.

Shodné jako v diivéjsim rozsudku ze dne 28.1.2009, ¢j. 5 Ca 52/2006-28 méstsky
soud uvadi, Ze Zalobni namitky namitajici nezdkonnost rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru by bylo mozno fesit pouze v fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nikoli v pfedmétném piezkumném fizeni, nebot
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podléhd samostatnému soudnimu
ptezkumu, a proto neni rozhodnutim podkladovym podle § 75 odst. 2 s.t.s. V souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve zruSovacim rozsudku pak
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méstsky soud uvadi, Ze otdzka, zda rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru mélo a
mohlo fesit rovnéz i ¢asovy moment skonceni sluzebniho poméru, je otdzkou zdkonnosti
tohoto spravniho aktu. Méstsky soud v Praze vS§ak nemohl vyhledavat ani k namitce zalobce
posuzovat jiné vady rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nez-li pouze vady
zpisobujici nicotnost téchto rozhodnuti. Protoze existujici a pravomocnd rozhodnuti o
propusténi ze sluZebniho poméru za nicotné akty pokladat nelze, byl Zzalobce ze sluzebniho
poméru propustén dnem 3.7.1990 a jeho sluzebni pomér skoncil dnem 3.8.1990, jak bylo
rozhodnuto rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1459/1998 ze dne
31.8.1998 ve spojeni s rozhodnutim €. 236 ze dne 14.5.1999.

Rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru piedstavuje pro rozhodnuti o
penéZnich €1 naturalnich ndlezitostech vyfeSeni pfedbézné otazky, zda v inkriminovaném
obdobi trval & netrval Zalobciiv sluzebni pomér. Zalovany tedy spravné zamitl zadost
zalobce o vyplaceni ¢astky 100 520,- K¢&,- , kterd méla predstavovat penézni a naturdlni
nalezitosti policisty za obdobi fijen, listopad a prosinec 1997 a leden 1998. Protoze narok na
penézni nalezitosti je spjat s existenci sluzebniho poméru a zalobciiv sluzebni pomér skon¢il
dne 3.8.1990, tj. jiz pfed posuzovanym obdobim, nebylo mozné zadosti vyhovét. Zalobou
napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se zakonem. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
dnem 3.7.1990 je pravomocné a vykonatelné a dal$i zpochybiiovani této pravni skutecnosti je
proto zcela irelevantni. Tomuto stanovisku pfisvédc¢il 1 Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku. Pokud se tedy Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevypotadal
s ndmitkami podaného rozkladu smétujicimi do doby ukonceni sluZzebniho poméru, nelze
napadené rozhodnuti z téchto diivodd posoudit jako nepiezkoumatelné. Ani zalobni namitka,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, tedy neni diivodna.

Z uvedenych divodli méstsky soud podle § 78 odst. 7 s.i.s., Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., a podle § 110 odst. 2 s.is.,
tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ pln€ GspéSnému Zalovanému
spravnimu orgadnu naklady fizeni o zalobé ani naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit¢ do dvou tydnd po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s. stézovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li sté€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovdno pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je nepiipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl po té, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno NejvySSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.t.s.).

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek

Anonymizaci proved]l:
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