Cislo jednaci: SA 63/2010 - 96-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J.P., zast.:
JUDr. Jitim Svobodou, advokatem, Na Jaroveé 4, Praha 3, proti zalovanému: ministr vnitra
Ceské republiky, Nad $tolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 31.7.2006, €. 193/2006

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zahlavi rozsudku, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢.
19/2006 ze dne 3.4.2006 o zamitnuti zZadosti zalobce ze dne 24.10.1997 o vyplaceni Castky
1.942.040,- K¢, jako nahrady Skody zptsobené nezadkonnym rozhodnutim a spocivajici
v nevyplaceni penéZznich a naturdlnich nalezitosti policisty za obdobi od 26.6.1990 do
30.9.1997.

V podané Zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, ze v dob¢ od
26.6.1990 do 30.9.1997 jiz zalobctiv sluZzebni pomér netrval. Dle Zalobce jeho sluzebni pomér
nemohl skon¢it dnem 3.8.1990, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti, nybrz nejdfive
az dnem 30.11.1998, kdy skoncila vypovédni doba dvou mésicii zaloZena rozhodnutim o
propusténi ze dne 31.8.1998. Ddle Zalobce uvedl, Ze dnem nabyti pravni moci rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6A 99/95-64 ze dne 9.9.1997, tj. dnem 7.10.1997, vznikl stav,
kdy sluzebni pomér zalobce trval nepfetrzit¢ od roku 1990. O propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru mohlo byt rozhodovano znovu jen na zékladé novych a jinych
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propoustécich divodu, podle pravnich piedpisii platnych v dobé vydavéani novych rozhodnuti
a s ucinky ex nunc. Napadené rozhodnuti se vSak opira o rozhodnuti ¢. 1459/1998 ze dne
31.8.1998, to vsak jako divod propusténi uvadi ustanoveni § 100 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
100/1970 Sb., ve znéni zakona €. 169/1990 Sb. Jde o diivod, ktery jiz od 1.7.1992 (G€innost
zédkona ¢. 186/1992 Sb.,) neexistuje a nemohl byt pouzit v roce 1998. Podle § 157 zakona ¢.
186/1992 Sb., se podle dosavadnich ptedpist (zdkon ¢. 100/1997 Sb.) posuzuji pouze naroky
vzniklé ze sluZzebnich pomé&ra pokud sluzebni pomér skoncil do 1.7.1992 (tc€innost zakona ¢.
186/19992 Sb.) , coz se vSak v daném piipadé nestalo a stat nemohlo. Napadené rozhodnuti
opirajici se o netinny divod propusténi uvedeny v rozhodnuti ¢. 1459/1998 ze dne
31.8.1998 je dle zalobce neplatné. Neexistoval-li ke dni vydani rozhodnuti v r. 1990 divod
k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nebylo mozno v r. 1998 k propusténi zalobce
vyuzit ani stanoviska ,,vyjadfeni* ob&anské komise pii MV CR ze dne 2.7.1990.

Dale zalobce uvedl, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001 ¢j. 6 A
69/99 o zastaveni fizeni pro zmeskani lhity neni meritornim rozhodnutim ve véci samé a
netvoii prekazku, aby si soud ucinil samostatny tisudek o rozhodnych skute¢nostech, tedy o
otazce trvani sluzebniho poméru Zalobce k Policii CR. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.8.2003 ¢j. 2 As 19/2003 (1/2003 Sb. NSS) bylo ostatné¢ uvedené usneseni
Vrchniho soudu v Praze oznaeno jako contra legem s tim, Ze doSlo k poruSeni pradva na
spravedlivy proces.
Z ustanoveni § 108 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb., dle zalobce plyne, ze rozhodnuti ¢.
1459/1998 muze urcovat pouze den, kdy doslo (byt znezdkonnych divodil) ke skonceni
sluzebniho poméru Zalobce, tj. 30.11.1998. Z ustanoveni § 110 véty prvni uvedené¢ho zakona
je zfejmé, ze prava plynouci Zalobci ze sluZzebniho poméru trvala az do dne 30.11.1998 (kdy
rozhodnuti 1459/1998 nabylo u¢innosti). Tvrzeni Zalovaného, Ze sluZzebni pomér zalobce
skoncil jiz v roce 1990 a Ze Zalobce tudiZ nemd néarok na naleZitosti za dobu od r. 1990 do
30.11.1998, proto postrada oporu skutkovou i pravni. Pozadovana castka nalezitosti vychazi
z tehdy platnych pravnich ptfedpist, s vyjimkou ¢astky za cervenec 1990, ktera jiz Zalobci
byla zaplacena.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedl, Ze ve véci nejde o piezkum
rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZzebniho pomeéru, ale o posouzeni vzniku naroku na
sluzebni piijem za obdobi uvedené v podané zadosti. Rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru pifedmétem piezkumu byt nemohou. Soudni fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru bylo zastaveno, rozhodnuti o
propusténi z roku 1998 a 1999 jsou pravomocnd, nezménitelnd a pfi posuzovani existence
nebo neexistence sluzebniho poméru Zzalobce je nutno z téchto rozhodnuti vychazet. Jakakoli
uvaha, zda uvedend rozhodnuti méla mit G€inek ex tunc €i ex nunc, je pravné irelevantni. Ke
skonceni sluzebniho poméru zalobce doslo propusténim ku dni 3.7.1990, sluzebni pomér
skon€il dnem 3.8.1990. Touto nezpochybnitelnou skutecnosti byl spravni organ vazan.

Pfi ustnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 28.1.2009, zastupce zalobce
poukazal na to, ze v dobé mezi prvnim rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru
v roce 1990 a druhym rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru v roce 1998 zalobce
byl ve sluzebnim poméru piislusnika policie CR. Rozhodnuti o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru vydal v roce 1998 orgén, ktery k tomu nem¢l kompetenci; Zalobce v té
dob¢ nebyl prislusnikem policie vyslanym na Ministerstvo vnitra, tudiz ministr vnitra nem¢l
vici zalobei karnou pravomoc. V roce 1990 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
rozhodoval v prvém stupni nacelnik krajské spravy, ve druhém stupni ndmeéstek ministra
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vnitra. V roce 1998 rozhodovalo v prvnim stupni Ministerstvo vnitra a o podaném rozkladu
rozhodl ministr vnitra. S ohledem na to, Ze prvni rozhodnuti o zalobcové propusténi ze
sluzebniho poméru v roce 1990 vydal nacelnik krajské spravy, ma Zalobce za to, Ze ministr
vnitra nebyl kompetentni k vydéani rozhodnuti o zalobcové propusténi v roce 1998. K dotazu
soudu pak uvedl Zalobce, Ze po té, co dne 7.10.1997 nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o
zruseni zalobcova propusSténi vydaného v roce 1990, zalobce nebyl zatazen v Zadném ttvaru,
m¢él vSak byt v kadrové pravomoci nacelnika krajské spravy, nebot’ jeho sluzebni pomér se
podle § 110 z.¢. 186/1992 Sb., obnovil. Zastupce zalobce pak u jednani soudu uvedl, ze dle
jeho nazoru rozhodnuti o propusSténi ze sluZzebniho poméru jsou nicotnd a neplatna.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2001 bylo nezdkonné, Zalobci nebyla poskytnuta
ochrana, kdyz jeho Zaloba byla jako opozdénd zamitnuta; ochranu v této véci Zalobci
neposkytl ani Ustavni soud.

Zastupkyné Zalovaného u jednani pfed soudem odkazala na vyjadieni zalovaného
k zalob¢ a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné; uvedla, ze Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Meéstsky soud v Praze o Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢j. 5 Ca
258/2006-52 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasacni stiznost, na zaklad¢ které rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 3.2.2010, ¢j. 6 Ads 96/2009-80 zrusil a véc méstskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zejména uvedl, Ze méstsky soud
zamitl vSechny Zalobni namitky s vyjimkou ndmitky tykajici se data skonCeni sluzebniho
poméru. Propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru a datum skonceni jeho sluZzebniho poméru
vSak bylo pfedmétem fizeni, které pied organy Ministerstva vnitra bylo vedeno v roce 1998
(poté, co rozhodnuti s tymz predmétem fizeni z 31. 8. 1990, &. j. KC - 2000 - 48/10 - 90, a
7 23.5. 1990, ¢. 836/90, byla zrusena Vrchnim soudem v Praze dne 9. 9. 1997 rozsudkem ¢. j.
6 A 99/95 - 64, jenZ nabyl pravni moci dne 7. 10. 1997). Rozhodnuti o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru ze dne 31. 8. 1998 dnem 3. 7. 1990, ¢. 1459/1998 (potvrzené k zalobcove
rozkladu rozhodnutim ze dne 14. 5. 1999, €. 236) nabylo pravni moci 24. 5. 1999; jako
takové bylo napadeno Zalobou u Vrchniho soudu v Praze, jenz pro opozdénost fizeni o této
zalobé usnesenim ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 6 A 69/00 - 31, zastavil. Zavéry Vrchniho soudu
v Praze vyslovené v tomto usneseni pak byly k Zalobcov¢ ustavni stiznosti podrobeny ,,testu
tistavnosti®, pii¢emz Ustavni soud dne 22. 10. 2002 pod sp. zn. I. US 124/02 ustavni stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou, ptic¢emz neshledal v postupu vrchniho soudu zadny
nedstavni rozmér. Dle Zalobce jeho sluzebni pomér nemohl skoncit, jak urcilo shora
citované pravomocné rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 8. 1998 (dnem 3. 8. 1990), nebot’
tomu branila uprava § 101 odst. 6 zdkona ¢. 100/1970 Sb., podle niz ,,bylo-li ... rozhodnuti o
propusténi oznameno v obdobi od 10. 5. 1990 do 31. 7. 1990, konci sluzebni pomeér uplynutim
Jjednoho mésice od oznameni rozhodnuti, pokud se sluzebni organ s prislusnikem nedohod! na
dobé kratsi. Zalobce dovozoval, Ze jeho sluzebni pomér mohl skon¢it az dne 30. 11. 1998,
kdy skoncila dvoumési¢ni doba nasledujici po oznameni rozhodnuti o propusténi. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil se zavérem M¢estského soudu, ktery této namitce prisvédcil s
odiivodnénim, Ze na zdklad¢ existujiciho pravomocného rozhodnuti ze dne 31.8.1998 ¢.
1459/1998, zalobctv sluzebni pomér skoncil uplynutim jednoho mésice od oznameni tohoto
rozhodnuti, vyrok tohoto rozhodnuti nemtize byt v ¢asti stanovici konkrétni den skonceni
sluzebniho poméru zavazny, konkrétni den ukonceni sluzebniho poméru nemiize byt soucasti
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vyroku rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, udaj o konkrétnim dni skonceni
sluzebniho poméru piedchazejici o cca 8 let dobu, kdy rozhodnuti bylo vydano, nemiize mit
pravni Gc¢inky.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nemohla
byt pfedmétem piezkumu méstskym soudem; nebyly zde totiz naplnény podminky § 75 odst.
2 s. f. s. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z 14. 5. 1999, ¢. 236, bylo
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a fizeni o zalobé podané proti nému bylo
Vrchnim soudem v Praze zastaveno pro opozdéné podani této zaloby (dne 30. 11. 2001, €. j. 6
A 69/99 - 31) , coz bylo nasledné akceptovano i Ustavnim soudem (sp. zn. I. US 124/02 ze
dne 22. 10. 2002). Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru piedstavuje pro rozhodnuti
o nalezitostech (penéznich ¢i naturdlnich) feSeni pfedbézné otdzky (zda v inkriminovaném
obdobi trval €1 netrval sluzebnim pomér), ktera jiz byla pravomocné v minulosti vyfeSena.
Zakon o sluzebnim poméru (¢. 100/1970 Sb., zékon €. 186/1992 Sb.) neobsahoval - na rozdil
od zakona ¢. 361/2003 Sb. - ustanoveni o predbézné otazce obdobné § 40 tehdy ucinného
spravniho fadu (€. 71/1967 Sb.), podle n€hoz, vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz
pravomocné rozhodl ptislusny orgéan, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan, tento
princip ovSem musi platit obecné, byt by ho ten ktery procesni ptfedpis upravujici fizeni
vyslovné nestanovil. Povinnosti spravniho soudu vyplyvajici z § 52 odst. 2 s. 1. s. je vychazet
z pravomocnych spravnich rozhodnuti, kterd jsou pro véc relevantni, nejsou vSak sama
predmétem soudniho prezkoumani (ani jako podkladova rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. s.).
Pokud by se vyskytly mezi ptezkoumavanym spravnim rozhodnutim a spravnim rozhodnutim
o pfedbézné otdzce rozpory, spravni soud by byl povinen se jimi k pfisluSné zalobni namitce
zabyvat. V posuzované véci ovSem takova situace nenastala, naopak rozhodnuti o propusténi
ze sluZzebniho poméru prejudicialné vyteSilo otazku trvani sluZebniho poméru Zalobce a
v rozhodnuti o Zadosti o néleZitosti piisluinika Policie CR spravni orgin pravomocné
rozhodnuti plné respektoval. Vyjimku ztohoto pravidla by mohla predstavovat nulita
(nicotnost) rozhodnuti, kterym bylo o pfedbézné otazce rozhodnuto. Tato otdzka ovSem jiz
byla v minulosti rovnéZ spravnim soudem pravomocné posouzena, byt implicitné. Zalobce,
jak shora uvedeno, podal proti rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru Zalobu, ktera
byla Vrchnim soudem v Praze projednana pod sp. zn. 6 A 69/99, a tizeni bylo pro opozdénost
zaloby zastaveno. Nejvys$si spravni soud poukézal na to, Ze Vrchni soud v Praze v té dobé jiz
pravidelné judikoval, ze otazky nicotnosti spravniho aktu posuzuje z ufedni povinnosti; 1ze
proto predpokléadat, Ze kdyby shledal, Ze k ptfezkumu predloZeny spravni akt (rozhodnuti z 14.
5. 1999) neexistuje, je tedy paaktem, takovou vadu by nepiehlédl a vyslovil by se kni -
otazky opozdénosti zaloby a podminek fizeni (tedy 1 otdzka existence napadeného spravniho
aktu) se obvykle v procesu prezkumu spravniho aktu upinaji k jednomu casovému bodu.
Nejvyssi spravni soud déle konstatoval, Ze ostatné ani méstsky soud v napadeném rozsudku
neshledal vady zptisobujici nicotnost. Jiné vady pak nemohl jiz méstsky soud vyhledavat ani
k ndmitce Zalobcoveé posuzovat; brani tomu jak ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., tak § 52 odst. 2
s.T.s. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze otdzka, zda spravni akt, jenz zavrsil proces
zalobcova propusténi ze sluzebniho pomeéru v disledku stanoviska obCanské komise, mél a
mohl fesit ¢asovy moment skonceni sluzebniho poméru, mohla byt otdzkou zakonnosti
takového spravniho aktu; jelikoz jej vSak nelze pokladat za akt nicotny (a v tomto ohledu by
bylo mozno jiz dokonce uvazovat o vazanosti méstského soudu implicitnim vyrokem
Vrchniho soudu v Praze z30. 11. 2001, jenz se o nicotnosti nevyslovil), pravni G¢inky si
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru uchovalo (zédkonem pifedepsanym zplisobem
odstranéno nebylo). Zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu aproboval i Ustavni soud dne
22.10.2002 pod ps. zn. I US 124/02 — tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud akcentuje.
Uchovanym u¢inkem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je dle Nejvyssiho
spravniho soudu i propusténi ze sluzebniho poméru jako dusledek stanoviska obcanské
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komise a skonceni sluzebniho poméru. Protoze méstsky soud tomuto aktu tyto uUcinky
neptiznal (aniz dovodil jeho nicotnost) je jeho pravni posouzeni nespravné. Nejvyssi spravni
soud rovnéz uvedl, Ze zbyvajici zalobni namitky nerekapituluje, nebot' nemaji pro
posouzeni kasacni stiZznosti vyznam.

Z uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Ulozil méstskému soudu rozhodnout o Zalobé vazan
pravnim nazorem NejvySsiho spravni soudu a soucasné rozhodnout i o ndkladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2, 3 s. T. s.).

Méstsky soud v Praze tedy v dalSim fizeni opétovné napadené rozhodnuti
pfezkoumal vazan pravni ndzorem NejvyS$siho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). V pfezkumném fizeni méstsky soud vychazel z obsahu
spravniho spisu predlozené¢ho soudu zalovanym. O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni
ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot” G€astnici fizeni k vyzvé méstského soudu po
vydani zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (vyzva ze dne 22.3.2010)
nevyslovili s takovym projednani véci svlij nesouhlas.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3.4.2006, .
19/2006 bylo rozhodnuto podle § 2 odst. 2 a § 55 a § 110 zdkona &. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pftislusniki Policie, tak, Ze byla zamitnuta Z4dost ze dne 24.10.1997 o
vyplaceni €astky 1942 040,- K¢, kterou uplatnil Zalobce jako nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim a spocivajici v nevyplaceni penéZnich a naturdlnich naleZitosti
policisty za dobu od 26.6.1990 do 30.9.1997. Zadost byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze
pozadovana Skoda nevznikla a v dob¢€, za kterou je pozadavek uplatnén, sluzebni pomér
ptisluinika Policie CR jmenovaného netrval. V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,
ze reaguje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 256/2004-35, jimz soud ulozil
vydat o Zadosti rozhodnuti splitujici naleZitosti dle § 124 zékona ¢. 186/1992 Sb.  Spravni
organ podanou zadost posoudil jako zadost o vyplaceni nalezitosti dle § 55 odst. 1 pism. a)
a c) zakona ¢. 186/1992 Sb., a podle § 110 uvedeného zdkona. Jedné se o naleZzitosti, které
jsou spojeny s existenci sluzebniho poméru, na které ma tedy narok piislusnik Policie CR,
jehoz sluzebni pomér trva. Za trvani sluZzebniho poméru je povaZovan i stav, kdy doslo ke
zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru a ten byl de lege obnoven se vSemi pravy,
tedy 1 pravem na predmétné materidlni nalezitosti. SluZebni pomér ptislusnika Sboru narodni
bezpecnosti, byl vSak v pripadé zadatele ukoncen propusténim dne 3.7.1990 a skoncil dne
3.8.1990. Za obdobi od 25.6.1990, kdy doslo k ukonceni sluzebniho poméru rozhodnutim,
které bylo zruseno Vrchnim soudem v Praze, do 3.8.1990, kdy byl pravomocnym
rozhodnutim jeho sluZzebni pomér ukoncen, jiz ndhrada byla vyplacena. Materidlni ndrok na
nalezitosti spojené s existenci sluzebniho poméru a plynouci z § 103 zakona ¢. 100/1970 Sb.,
rovnéz byl jiz uspokojen.  Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika SNB,
které bylo obnoveno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze 6 A 99/95 zruSenim propoustécich
rozhodnuti z roku 1990, bylo ukonceno rozhodnutimi ze dne 31.8.1998 a 14.5.1999. Tato
rozhodnuti, kterda v obnoveném fizeni nahradila rozhodnuti zrusend soudem, jsou
pravomocna.

Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti byl podle § 133 odst. 3 a 5 zikona ¢.
186/1992 Sb., zamitnut a rozhodnuti potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
31.7.2006, ¢. 193/2006. K divodim rozkladu zalovany uvedl, Ze Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 9.9.1997 ¢.j. 6 A 99/95-64, ktery nabyl pravni moci dne 7.10.1997, zrusil
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rozhodnuti I. naméstka ministra vnitra ze dne 31.8.1990 &. KC-2000/48 a rozhodnuti
nacelnika Spravy SNB hl.m. Prahy a Stfedoceského kraje ze dne 23.5.1990 €. 836/90 o
propusténi navrhovatele ze sluzebniho poméru ptisluSnika Sboru narodni bezpecnosti a
souCasn¢ vratil véc Ministerstvu vnitra k dalSimu fizeni. V tomto fizeni ministr vnitra
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1459/1998 ze dne 31.8.1998 propustil
navrhovatele dnem 3.7.1990 ze sluzebniho poméru ptislusnika SNB podle § 100 odst. 1 pism.
g) zakona €. 100/1970 Sb. SluZzebni pomér skoncil dne 3.8.1990. Rozhodnutim ministra
vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ¢. 236 ze dne 14.5.1999 byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti &. 1459/1998 a toto rozhodnuti potvrzeno. Rizeni o Zalob& proti témto
rozhodnutim bylo zastaveno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001 ¢j. 6A
69/99-31. Rozhodnuti ministra vnitra o propusténi navrhovatele ze sluzebniho poméru
piislusnika SNB dnem 3.7.1990 s u¢innosti od 3.8.1990 je tedy pravomocné a vykonatelné.
Dalsi zpochybiiovani této skutecnosti je irelevantni. Namitky uplatnéné v rozkladu smétuji
proti rozhodnuti o propusténi, které¢ je pravomocné a pfiznani i nepfiznani penéznich a
naturdlnich ndlezitosti se netykd; neni tedy tfeba se stémito namitkami vypotfadavat.V
rozkladu navrhovatel zpochybnuje 1 zavér o tom, ze mu nevznikla Skoda. Dle jeho nazoru
sluzebni pomér trva, nalezi mu naleZitosti, které mu nebyly uhrazeny, tudiz mu Skoda
vznikla. Tato namitka neni spravna, nebot v dob&, za kterou navrhovatel vyplaceni
nalezitosti pozaduje, jiz ve sluzebnim poméru nebyl, vyjma obdobi od 25.6.1990 do
3.8.1990, za které mu nalezitosti dle § 55 zdkona byly vyplaceny. V fizeni o pfiznani ¢i
nepiiznani nalezitosti dle § 55 zdkona se nejednd o vyfizovani zadosti o ndhradu Skody podle
z.¢. 58/1969 Sb. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by tfeba vydavat rozhodnuti v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, ale postupovalo by se dle ustanoveni uvedené¢ho zdkona, podle
nichZ neni pozadovano vydani rozhodnuti se zamitavym ¢i vyhovujicim vyrokem, proti
némuz by bylo mozné podat opravny prostfedek, vyjma Zalobniho navrhu v pfipadé odmitnuti
7adosti o nahradu $kody. Analogicky k tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud CR , kdyz
rozsudkem ¢j. 21 Cdo 1533/2003-149 ze dne 18.11.2003 ve véci Zaloby o ndhradu Skody
dovodil, ze véc nepatii do pravomoci soudu, ale sluzebniho funkcionare, ktery musi vydat
rozhodnuti dle § 124 zdkona.

Z obsahu spravniho spisu plynou dale tyto skutec¢nosti:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31.8.1998 ¢.
1459/1998, byl podle § 100 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 100/1970 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 2
zdkona ¢. 186/1992 Sb., zalobce, naposledy zatazen ve funkci nacelniho OS SNB Beroun,
propustén dnem 3. Cervence 1990 ze sluzebniho poméru ptislusnika Sboru narodni
bezpecnosti. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle § 101 odst. 6 zdkona €. 100/1970 Sb., ve znéni
z.C. 169/1990 Sb., konci sluzebni pomér dnem 3.8.1990 a podle § 114a odst. 3 uvedeného
zékona zalobci nendlezi odchodné, platové vyrovnani ani ptispévek za sluzbu, nalezi mu vsak
doplatek sluzebniho ptijmu za dobu od 25.6.1990 do 3.8.1990. V odiivodnéni rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, Zze datum propusténi jsem stanovil na den, kdy mohlo byt prislusnikovi
SNB rozhodnuti o propusténi vyhlaseno nejdiive po jeho posouzeni Obcanskou komisi dne
2.7.1990.

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.5.1999 ¢.
236, byl podle § 133 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998. V jeho odiivodnéni se uvadi, Ze byl respektovan
pravni nazor uvedeny v rozsudku ¢j. 6 A 99/95-64. Hmotnépravni podminky dle § 100 odst.
1 pism. g) zékona ¢. 100/1970 Sb., platné k datu propusténi, byly dodrzeny, jak také uklada
§ 157 odst. 3 zékona ¢. 186/1992 Sb., dle § 157 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., 1ze povazovat
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za spravny procesni postup, ktery byl ve véci zvolen. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
dale konstatovano zjisténi, ze Zalobce vyuzil dikazni tisn¢ zalovaného v fizeni pfed soudem
v otazce urceni doby doruceni rozhodnuti o odvolani ze dne 31.8.1990, coz vyustilo ve
vyrok rozsudku 6 A 99/95. Za uvedenych okolnosti bylo rozhodnuto dle vyroku rozhodnuti.

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru  ze dne
14.5.1999 ¢. 236 bylo zastaveno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001, ¢;.
6 A 69/99-31 pro opozdénost zaloby stim, ze zaloba nebyla podéna ve lhit¢ 30 dn,
stanovené v § 137 zakona o sluzebnim poméru. Ustavni stiznost podand Zalobcem proti
tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2001, ¢j. 6 A 69/99-31 byla
odmitnuta rozhodnutim Ustavniho soudu 1. US 124/02 ze dne 22.10.2002. Na uvedeném
nemuze nic zmeénit poukaz Zalobce na to, zZe NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
14.8.2003 &.j. 2 As 19/2003, publikovaném pod €. 16 1/2003 Sb. NSS, oznacil pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze obsazeny v usneseni 6 A 69/99, podle néhoz ,,lhtitu 30 dnt k podéani
navrhu na pfezkoumani rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe soudem, je nutno vztdhnout na
vSechna rozhodnuti, nejen ta, ktera jsou vyslovn€ uvedena v § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru® za contra legem. I v tomto pfipadé€ je nezbytné vychdzet z toho, ze fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru ze dne 14.5.1999 €. 236 bylo
v pfezkumném soudnim fizeni pravomocné zastaveno a rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
nedostéalo 74dné zmény ani v fizeni pred Ustavnim soudem o podané tstavni stiznosti. _

Rozhodnuti o propusténi Zalobce ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998, a ze dne 14.5.1999
¢. 236 jsou tedy pravomocnymi rozhodnutimi, kterd nebyla ani pfezkumnym soudnim
fizenim ani jinym zplUsobem nikterak dotcena. Tvrzeni Zalobce, Ze jde o rozhodnuti neplatna
dle § 145 zékona €. 186/1992 Sb., neobstoji, i rozhodnuti vydana v rozporu se zdkonem mayji
pravni ucinky, nejsou- li pfisluSnym procesnim zplsobem zruSena ¢i zménéna. Pro
rozhodnuti, které je sice nezdkonné nikoli vSak nicotné, plati tzv. preasumpce spravnosti, je
platné a zavazuje, dokud neni zruSeno nebo zménéno. Pouze takové rozhodnuti, které je
nezédkonné z dlivodl zpusobujicich jeho nicotnost, pravni U€inky nevyvolava. Mluvi se o
rozhodnutich nulitnich nebo nicotnych, neexistentnich ¢i o paaktech. K nulit¢ rozhodnuti
piihlizi spravni organ a rovnéz soud z Gfedni povinnosti.

Nicotnym je predev§im rozhodnuti vydané spravnim organem, jemuz k jeho vydani
chybéla pravomoc, tedy rozhodnuti vydané organem absolutné vécné neptislusnym. Soud ma
za to, ze takova situace v piipad¢ rozhodnuti ze dne 31.8.1998 ¢. 1459/1998 a rozhodnuti
ze dne 14.5.1999 ¢. 236 nenastala. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle kterého
bylo rozhodnuti ze dne 31.8.1998, ¢. 1459/1998 vydano, jménem policie jedna a rozhoduje ve
vécech sluzebniho poméru podle tohoto zdkona ministr vnitra Ceské republiky (dale jen
»ministr*) a v rozsahu jim stanoveném dal$i funkcionafi (dale jen ,,sluzebni funkcionar*).
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 99/95 ze dne 9.9.1997, jimz byla zrusena
rozhodnuti o Zalobcové propusténi ze sluzebniho poméru z roku 1990, nabyl pravni moci dne
7.10.1997; po té, dne 31.8.1998 a dne 14.5.1999, bylo opétovné rozhodovano o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. V mezidobi Zalobce, jak uvedl pii ustnim jednani soudu, u
Policie CR nepracoval, tedy fakticky nebyl zatazen do zadné funkce, od niz by méla byt ve
smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., odvozovdna pravomoc
jiného sluzebniho funkcionédfe, nez-li ministra vnitra k vyddni rozhodnuti ve vécech
zalobcova sluzebniho poméru (,,obnoveného* podle § 110 zédkona ¢. 186/1992 Sb., zruSenim
rozhodnuti o propusténi vydanych vroce 1990). Pravomoc ministra vnitra rozhodovat o
propusténi zalobce byla dana ustanovenim § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. O absolutni
vécné neprislusnosti ministra vnitra k vydani rozhodnuti dle minéni soudu hovoftit nelze,
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pfipadna funkéni nepfisluSnost by mohla mit za nasledek pouze nezakonnost, nikoliv vSak
nicotnost rozhodnuti.

Jako nicotné by bylo zapotfebi posoudit rovnéz rozhodnuti vydané na zakladé jiz
neplatného (zruseného) pravniho piedpisu, o némz nebylo vyslovné stanoveno, ze miize byt
pouzit i po zruSeni. Podle § 160 zdkona €. 186/1992 Sb., zékon ¢. 100/1970 Sb., pozbyl
platnost ve vztahu k policii a policistim a ke Sboru napravné vychovy a jeho pfisluSnikim.
Zakon ¢. 186/1992 Sb., vSak obsahuje pfechodna ustanoveni, upravujici moznost postupu
podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Podle § 157 odst. 3 se podle dosavadnich ptedpist
posuzuji naroky vzniklé ze sluzebniho poméru, pokud sluzebni pomér skoncil do dne
ucinnosti tohoto zdkona a pravni ukony tykajici se vzniku, zmény a skonceni sluzebniho
poméru ucinéné pred dnem ucinnosti tohoto zakona a jejich pravni G€inky, i1 kdyZ nastanou po
tomto dni, jakoz 1 lhty, které pocaly béZet pred timto dnem. Podle § 157 odst. 4 zdkona ¢.
186/1992 Sb., fizeni ve vécech sluZzebniho poméru zahdjend pfed nabytim uc¢innosti tohoto
zékona provedou a o opravnych prosttedcich rozhodnou sluzebni funkcionafi podle tohoto
zakona a zplisobem stanovenym v tomto zakoné. Z odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.5.1999
¢. 236 vyplyva, ze spravni orgéan ve véci rozhodl za pouziti prechodnych ustanoveni § 157
odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb., platného v dob& rozhodovani spravniho organu.
Protoze ptrechodnd ustanoveni zakona €. 186/1992 Sb., pouziti dosavadni pravni upravy
umoznovala, ma soud za to, Ze neni dan ani diivod nicotnosti shora uvedenych rozhodnuti
spocivajici v pouziti zruseného ¢i neplatného zdkona. Otazku spravné aplikace zakona, resp.
pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 186/1992 Sb., soud v ramci posouzeni, zda nejde o
rozhodnuti nulitni, netfeSil. Nefesil tedy ani otazku samotné existence divodu k propusténi
dle § 100 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 100/1970 Sb., ani to, zda uvedené ustanoveni bylo
spravnim organem pii rozhodovani o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru v roce 1998 a
1999 aplikovano v souladu se zakonem.

Méstsky soud, shodné jako v diivéjs$im rozsudku ze dne 28.1.2009, ¢j. 5 Ca 258/2006-
52, ani v dalS§im pfezkumném fizeni neshledal nicotnost rozhodnuti ze dne 31.8.1998 a ze
dne 14.5.1999, jimz bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Dle
zruSovaciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu by ostatné bylo mozné uvaZovat o
vazanosti méstského soudu v této otazce implicitnim vyrokem usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.11.2001, ¢.j. 6 A 69/99-31, ktery se o nicotnosti uvedenych rozhodnuti
nevyslovil. Vady rozhodnuti o propusténi Zzalobce ze sluzebniho poméru zpisobujici
nicotnost téchto rozhodnuti neshledal ani Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku.

soud uvadi, ze zalobni namitky namitajici nezakonnost rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru by bylo mozno feSit pouze v fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nikoli v pfedmétném pfezkumném fizeni, nebot’
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podléhd samostatnému soudnimu
prezkumu, a proto neni rozhodnutim podkladovym podle § 75 odst. 2 s.f.s. V souladu
s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu uvedenym ve zruSovacim rozsudku pak
méstsky soud uvadi, ze otazka, zda rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru mélo a
mohlo feSit rovnéz i ¢asovy moment skonceni sluzebniho poméru, je otdzkou zdkonnosti
tohoto spravniho aktu. Méstsky soud v Praze vSak nemohl vyhledavat ani k namitce zalobce
posuzovat jin¢ vady rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nez-li pouze vady
zpusobujici nicotnost téchto rozhodnuti. Protoze existujici a pravomocnd rozhodnuti o
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propusténi ze sluZzebniho poméru za nicotné akty pokladat nelze, byl Zalobce ze sluzebniho
pomeéru propustén dnem 3.7.1990 a jeho sluzebni pomér skoncil dnem 3.8.1990, jak bylo
rozhodnuto rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru €. 1459/1998 ze dne
31.8.1998 ve spojeni s rozhodnutim ¢. 236 ze dne 14.5.1999.

Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru piedstavuje pro rozhodnuti o
penéznich ¢i naturdlnich naleZitostech vyfeSeni pfedbézné otdzky, zda v inkriminovaném
obdobi trval ¢&i netrval Zalobciiv sluzebni pomér. Zalovany tedy spravné zamitl zadost
zalobce o vyplaceni ¢astky 1942 040,- K¢, kterd méla predstavovat penézni a naturadlni
nalezitosti policisty za obdobi od 26.6.1990 do 30.9.1997. Narok na penézni a naturdlni
naleZitosti je spjat s existenci sluzebniho poméru. Zalobciiv sluzebni pomér vsak skonéil jiz
dne 3.8.1990, pficemZ z odivodnéni rozhodnuti ze dne 3.4.2006, ¢. 19/2006 (ptredmétné
prvostupiiové rozhodnuti) 1 z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za
dobu od 25.6.1990 do 3.8.1990 jiz byla nahrada (nalezitosti podle § 55 zdkona) vyplacena.

Zadosti zalobce tedy nebylo mozné vyhovét.

Tvrzeni spravniho organu, ze za dobu za dobu od 25.6.1990 do 3.8.1990 zalobci byla
nahrada (naleZitosti dle § 55 zdkona) vyplacena, zalobce nezpochybnil, nebrojil ani proti
tomu, Ze spravni organ Zzalobcovu Zzadost posoudil jako Zadost o vyplaceni naleZitosti
piislusnika policie (nikoli ndhradu Skody); z téchto hledisek proto soud napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu neptezkoumaval.

Z uvedenych diivodi méstsky soud podle § 78 odst. 7 s.i.s., zalobu jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., a podle § 110 odst. 2 s.i.s.,
tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ pln€ GspéSnému Zalovanému
spravnimu organu naklady fizeni o zalobé ani naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve 1hit¢ do dvou tydnii po doruceni rozsudku, prostfednictvim Méstského soudu
v Praze k NejvySsimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s. stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti,
jimz soud znovu rozhodl po té, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud netidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.f.s.).

V Praze dne 30. Cervence 2010
JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek

Anonymizaci provedl:
Mgr. Jan Kobera



