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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce D. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpecéeni,
Kfizova 25, Praha 5, o plny invalidni dichod, o zalobé& Zalobce do rozhodnuti
zalované ze dne 30. ledna 2008 €. x, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

V auvodu odUvodnéni krajsky soud zrekapituluje situaci, ktera predchazela
samotnému rozhodnuti v této véci. V€asnou zalobou sporoval Zalobce rozhodnuti
Zalované, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni dichod pro nespinéni
podminek s ust. § 38 zak.¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, v platném znéni
(dale jen ZDP). V duvodech svého rozhodnuti Zalovana odkazala na posudek lékare
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni ve Svitavach (dale jen OSSZ) ze dne
15.1.2008, dle kterého zdravotni stav Zalobce neodpovida pIlné ani CasteCné
invalidité dle ust. § 39 a § 44 ZDP. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Iékai oznacil pokrocCilou artréozu loketnich kloubl a pravého
ramenniho kloubu Il. stupné, pficemz toto onemocnéni zaradil do kapitoly XV, oddilu
A, polozky 1, pism. a) pfil.€. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb., v platném znéni a stanovil 15%
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miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Tuto hodnotu navysil pro
dalSi zdravotni postiZzeni a naro¢nost v minulosti vykonavaného povolani podlahafe o
10% za pouziti § 6 odst. 4 dané vyhlasky.

Neuspésny Zzalobce se poté vCasnou zalobou podanou u krajského soudu
domahal pfezkoumani zamitavého rozhodnuti. Zdlraznil, Ze po strance zdravotni se
v jeho pfipadé jedna o chronickou borreliovou infekci s chronickymi artralgiemi,
myalgiemi a unavovym syndromem, o pokrocilou artrézu loketnich kloubl a cystoidni
pfestavbu v hlavici pravého ramenniho kloubu v disledku dlouhodobého zanétu,
abortivni formnu na Th patefi, rozsahlé artrotické zmény velkych i malych kloubd,
chronickou jaterni lézi, psoriazu a cystu na levé ledviné. Jedna se pfevazné o
onemocnéni chronicka, jejichz vaznost se bude plynutim doby toliko prohlubovat.
V dusledku téchto potizi je vylou€eno, aby vykonaval pavodni profesi podlahare a
soucCasné i pfes evidenci u ufadu prace neni schopen nalézt vhodné zaméstnani.
Kombinace téchto potizi vyustila v projevy deprese. Ackoli mély kompetentni organy
k dispozici stanoviska fady odbornych pracovist, pfesto nevzaly vaznost zdravotnich
potizi Zalobce v potaz. Zalobni namitky tak predevsim mifily do nespravného
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalobu proto trval na zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované kdaldimu fizeni. Zalovana s ohledem na
charakter véci a dle obvyklé praxe navrhla vyzadat posudek o zdravotnim stavu
Zalobce a nasledné pozadovala zamitnuti Zaloby.

S odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.f.s.), kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, vyzadal krajsky
soud v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.€. 582/91 Sb. novy diukaz, kterym byl posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové
(dale jen PK MPSV) vyhotoveny dne 28.8.2008. Zdravotni stav zalobce byl posouzen
k datu, kdy o Zzadosti Zalobce rozhodla Zalovana. Krajsky soud o Zalobé rozhodoval
v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfiemz vychazel jak z informaci pfednesenych
Zalobcem, tak z obsahu spravniho spisu Zalované (Iékafské dokumentace OSSZ) a
jiz citovaného posudku PK MPSV. V ném oznacila posudkova komise ve shodé
s lékafem OSSZ za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
artrozu loketnich kloubu, pfiemz rovnéz ve shodé toto onemocnéni zafadila do jiz
citované pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitoly XV, oddilu
A, poloZzky 1, pism. a) a stanovila za pouziti § 6 odst. 4 citovaného vyhlasky
vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti rovnéz 25%. Dale
doplnila, Ze Zalobce prodélal operaci pravého kolene a léCbu pro Lymeskou
borelidozu. ACkoli zalobce dle svého pfednesu trpél potizemi nosného aparatu, presto
revmatologicka vySetfeni nezaznamenala existenci systémového onemocnéni,
vjehoz dusledku by u ného mélo dojit k podstatnému funkénimu omezeni
pohybového aparatu. Objektivné bylo Ize prokazat mirné omezeni hybnosti pravého
ramenniho kloubu a loketnich kloubl. Nalezy neprokazaly podstatné postizeni
s omezenim hybnosti dvou nosnych kloub(, a proto nebylo mozno uzavfit, Zze by se
v pfipadé Zalobce jednalo o tézké omezeni hybnosti nebo ztratu uchopové
schopnosti rukou. Operace menisku nezanechala trvalé a podstatné nasledky,
zprava psychiatra nediagnostikovala t€Zkou duSevni poruchu, onemocnéni kuze
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lupénkou bylo popsano jako stabilizované. Zpravy infekéni kliniky i pfes pretrvavajici
pritomnost sérovych protilatek proti borelioze nevykazaly zadné trvalé a funkéni
organove postizeni.

Posouzeni povazoval krajsky soud za standardni a objektivni, a proto Zalobu svym
rozsudkem ze dne 22. fijna 2008 zamitl jako ned(vodnou. Zalobce jej napadl
v€asnou a fadnou kasacni stiznosti, ve které poukazal na Cetna a zavazna
onemocnéni, ktera se vzajemné ovliviuji a vyslovil pfesvédceni, ze rozhodujicim
onemocnénim v jeho pfipadé je lymska boreliéza. Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) jako soud rozhodujici o kasacni stiznosti nasledné napadeny rozsudek
krajského soudu zruSil svym rozhodnutim ze dne 29. zafi 2009 pod ¢j. 4 Ads
28/2009-69 a véc vratil k dalSimu fizeni.Nesdilel tak zavéry krajského soudu tykajici
se presveédCivosti dosavadniho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve sméru
stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni Zalobce, kdy konstatoval, Ze PK
MPSV v Hradci Kralové stanovila jako zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, postizeni kloubd.
Chronickou borreliovou infekci oznacila za onemocnéni lehkého stupné,
nebot ma za to, ze nalezy neuvadéji zadné podstatné trvalé a funkCni organové
postizeni. K onemocnéni depresivni poruchou se komise vyjadfila tak, ze znamky
tézké dusevni poruchy nalez neuvadi. Dle vyhrady NSS vSak komise nevysvétlila, jak
k ttmto svym zavérim dospéla. Navic NSS uvadi (tu¢né zvyraznéni provedeno
krajskym soudem): ,Soudu jako laikovi v medicinském oboru se pfi absenci
dikladného zduvodnéni posudkového zavéru jevi, Zze stejné dobie by mohla byt
rozhodujici pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i chronicka
borreliova infekce (onemocnéni podraditelné kapitole | polozka 1 pfilohy €. 2 k
vyhlasce €. 284/1995 Sb.), a to zvlasté za situace, kdy MUDr. S. popisuje ve své
zpravé (6. 3. 2008) toto onemocnéni jako ,chronicka borrelioza s chronickymi
artralgiemi, myalgiemi a unavovym syndromem, fibromyalgickym syndromem®,
MUDr. G. (4. 5. 2007) uvadi ,borrelioza — unavovy stav s artralgiemi, myalgiemi“ a
MUDr. P. (14. 12. 2007) piSe ,A 69.2 (tj. Lymeska nemoc — pozn. NSS) Il ° v€etné
rheumatologie®. Z takto formulovanych Iékarskych nalezl by bylo mozné ucinit laicky
zavér, Ze kloubni postizeni je u stézovatele az onemocnénim sekundarnim,
podminénym ¢€i podstatné potencovanym chronickou borreliovou infekci.
Pfitom podle zminéné polozky kapitoly |. jsou virové infekce, bakterialni nemoci,
zoondzy a dalSi zde vyjmenované nemoci (Lymeska borrelioza patfi mezi nemoci
bakterialni) zafazeny do tfi stupfii podle zavaznosti. vlivu na celkovou vykonnost
organismu. Lehké formy (pism. a) s funk&nim omezenim lehkého stupné a s lehkym
snizenim celkové vykonnosti organismu zpUsobuji 20 — 30 % miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti, stfedné tézké formy s postizenim funkce
nékterych organt nebo systému stfedniho stupné, nebo formy chronické, pomalu
progredujici, s podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu zpusobuiji
tento pokles v rozsahu 40 — 60 % (pism. b) a tézké formy se zavaznymi a trvalymi
poruchami funkce postizenych organl (systému), vedouci k trvalému a vyraznému
snizeni celkové vykonnosti organismu nebo vleklé, trvale silné aktivni onemocnéni,
vzdorujici 1é¢bé s téZkou celkovou odezvou organismu zpUlsobuje pokles v rozsahu
70 — 80 % (pism. c). Takze i za situace, kdy by u stézovatele byla zjisténa forma
lehka, mohla by zpUsobit pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
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odpovidajici alespor ¢astecné invalidité (po pfipadném zvySeni o 10 % bodu podle §
6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. k némuz posudkova komise v pfipadé stézovatele
pfistoupila).Nejvys8i spravni soud se rovnéz pozastavuje nad konstatovanim
posudkové komise ohledné depresivniho onemocnéni stéZzovatele, Ze znamky tézke
duSevni poruchy nalez neuvadi. Pokud by depresivni porucha byla rozhodujici
pricéinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neni invalidizujici toliko
tézka depresivni porucha, invalidita (€astecna) muize byt spojena jiz s
poruchou stfedné tézkou — viz kapitola V polozka €. 3 pism. b) pfilohy €. 2 k
vyhlasce €. 284/1995 Sb., jez stanovi moznou miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné €innosti v rozmezi 20-40 %. K tomu se vSak posudek nijak nevymezuje.”

Krajsky soud po zruSeni svého rozhodnuti doplnil dokazovani o posudek, resp.
doplnujici posudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti Zalobce vypracovany
PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové, které ulozil, aby reagovala na vytky obsazené
v rozhodnuti NSS. Z dodatku vyhotoveného dne 15.12.2009 vyplyva, Ze v komisi byl
pfitomen odborny lékaf revmatolog a komise vypracovala doplnék poté, kdy si
vyzadala kompletni zdravotni dokumentaci od oS$etfujiciho I1ékafe MUDr. V. P.. P¥i
hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce rovnéz vychazela z posudkového spisu OSSZ
ve Svitavach, pfiemz hodnotila i nalezy zachycujici zdravotni stav Zalobce po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Revmatologicky nalez MUDr. S. ze dne 10.3.2008
sice hovofi o uporném fibromyalgickém syndromu, nicméné objektivni nalez
neprokazal projevy akutniho revmatického zanétlivého onemocnéni. Tento syndrom
nebyl dolozen ani objektivné ani laboratorné. Chronicka borealiéza
v revmatologickém a rovnéz infekEnim nalezu prokazuje pouze pozitivitu protilatek na
tuto baktérii, coz dle vysvétleni posudkové komise znamena, Ze organismus zalobce
se stimto patogenem setkal, nicméné konkrétni dolozené nalezy neuvadéji
postizeni kloubl ani postizeni organové. Postizeni kloubl zmifiuje nalez
Revmatologického ustavu Praha 2, ovSem nikoli jako nepochybnou souvislost
s chronickou boreliézou. Posudkova komise omezeni hybnosti loketnich kloub
vysvétlila jako disledek mnohaleté prace podlahare, kterou Zalobce vykonaval a
v dusledku degenerativnich osteoartrotickych kloubnich zmén. Zdlraznila, Ze nélez
nedoklada tvrzeni zalobce, Ze kloubni postizeni je disledkem chronické borelidzy.
Revmatologicky nalez MUDr. S. ze dne 6.3.2008 doporucil toliko rehabilitaci event.
psychologickou podporu. Psychiatricky nalez MUDr. D. ze dne 18.12.2007 hovofil
toliko o neurotické poruSe zaraditelné do kapitoly V, pol. 3 pfilohy k vyhlasce C.
284/1995 Sb., v platném znéni, nikoli o duSevnim onemocnéni ve smyslu depresivni
poruchy. Zprava MUDr. K., |ékafky z oboru psychiatrie, ze dne 7.10.2009 uvadi
rovnéz organickou afektivni poruchu bez psychotické produkce. Na zavéru svého
pavodniho posouzeni (rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je postizeni kloubll se zafazenim do kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. a)
vyhl.€. 284/1995 Sb. a za pouziti § 6 odst. 4 citovaného vyhlasky zustava vysledna
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti 25%) tak PK MPSV se sidlem
v Hradci Kralové setrvala. Dle zavéru tohoto doplnujiciho posudku tedy zalobce nebyl
ke dni 30.1.2008 ani pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
ani Caste¢né invalidni podle § 44 citovaného zakona. Rovnéz se nejednalo o
zdravotni
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postizeni umoznujici vydéleCnou cinnost jen za mimorfadnych podminek ani se
nejednalo o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zZivotni podminky ve smyslu
pfiloh €. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 4.2.2010 k vypracovanému doplfiujicimu
posudku PK MPSV uvedl|, ze s nim nesouhlasi, nebot PK MPSV nerespektovala
pozadavek NSS a pfizvala si jako c¢lena komise toliko specialistu z oboru
revmatologie. Nekonzultovala tedy pfipad Zalobce s odbornikem infektologem Cdi
internistou, jak bylo NSS ve zruSujicim rozsudku doporu¢eno. Doplnujici posudek
oznacil za neobjektivni, nebot’ diky své struCnosti se posudkova komise nevyjadfila
ke kolapsovym stavum, které jsou podminény a potencovany borreliovou infekci a
unavovym syndromem. Doplnil, Ze pro trvajici zdravotni potize si v pribéhu roku
2009 podal novou zadost o invalidni dichod a v tomto Fizeni byl jiz uspésny, nebot
Zalovana vydala dne 14.1.2010 rozhodnuti €. Il, kterym Zalobci pfiznal od 7.10.2009
¢aste€ny invalidni duchod dle § 44 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb.,v platném znéni .

S pfihlédnuti k charakteru vyhrad uvedenych ve zruSujicim rozsudku NSS krajsky
soud pfipustil, Ze doplfujici posudek neumoznil krajskému soudu jako medicinskému
laikovi jasné a odlvodnéné odpovédi na otazky, které povazoval za nedofeSené a
sporné NSS. Krajsky soud si proto vyZadal nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobce od PK MPSV se sidlem v Praze, kdy po posudkové komisi pozadoval jasné
vyargumentovanou odpoveéd na otazku, které Ze zdravotni postiZeni je jednoznacnou
pfi¢inou DNZS zalobce. Zda-li je to postizeni kloubu &i stav po Lymeské boreliéze
vCetné peclivého a logického oduvodnéni odkazem na komplex lékarskych zprav.
Rovnéz upozornil na zminku o chronickém unavovém syndromu a jakym zpUsobem
se promita do Zivota Zalobce a jeho schopnosti pracovat. Stejné tak povazoval soud
za nezbytné blize posoudit psychické potize Zalobce — samotné tvrzeni PK MPSV se
sidlem v HK, Ze neni mozné akceptovat prfedpoklad NSS, Ze by se snad mohlo
jednat o postiZzeni podfaditelné pod kap. V, pol. 3 pro objektivni zavér nestaci. Bude
namisté, aby PK uvedla, zda-li v dobé vydani napadeného rozhodnuti (leden 2008)
tato diagndéza objektivné existovala, v jaké intenzité a jak by ji bylo Ize pfipadné
zaradit do pfilohy ¢l. 2 vyhl.C. 284/1995 Sb., v€etné stanovené miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

Z jiz objasnénych davodu proto krajsky soud pozadal o vypracovani srovnavaciho
posudku PK MPSV se sidlem v Praze. Komisi zavazal k posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy k 30.1.2008 a rovnéz ji
ulozil reagovat na nesrovnalosti v posouzeni ve smyslu vyhrad NSS zaznamenanych
vySe. Z posudku vyhotoveného dne 3.6.2010 se podava, ze jej komise vypracovala
za pfitomnosti odborné lékafky z oboru interny, disponovala kompletni zdravotni
dokumentaci zalobcem vedenou oSetfujicim Iékafem MUDr. V. P., dale pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce vychazela z posudkového spisu OSSZ ve Svitavach,
pficemz hodnotila i nalezy zachycujici zdravotni stav Zalobce po datu vydani
napadeného rozhodnuti, konkrétné zpravy zrevmatologickych vySetfeni
provedenych MUDr. R. S. dne 3.11.2009 a16.3.2010. Zalobce se na jednani omluvil,
nicméné uplné podklady umoznily posudkové komise poZzadavku soudu. Z anamnézy
(pracovni) plyne, ze
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Zalobce byl od vyuc€eni podlaharem v roce 1970 pracovné aktivni az do roku 2003,
kdy je v evidenci ufadu prace. Po dobu pracovni ¢innosti vykonaval namahavou praci
podlahafe od vyuceni az do roku 1987 a poté jesté v letech 1992-1999. Z vaznéjSich
zdravotnich potizi komise vyzdvihla operaci slepého stfeva v roce 1957, v roce 1970
revmatickou horec€ku, v roce 1985 operaci pravého kolena pro poranéni vazu, v roce
1978 infekCni virovou hepatitidu a v roce 2002 bylo zjiSténo pozitivni serologické
vySetfeni svédci na prodélanou Lymskou boreliozu. Od roku 2003 si Zalobce zacal
stéZovat na vyraznéjsi bolesti kloubl a svalli, pfedev§im kycli, pravého ramena,
pravého lokte a kloubu zaprsti a prstu pravé ruky.

Posudkova komise v Praze vyzdvihla posudkové vyznamné nalezy, které se
vazaly na dobu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti — v dobé& rozhodné pro
posouzeni Ize vysledovat stiznosti Zalobce na bolesti pravého ramen, pravého lokte,
bolesti svalu a celkovou unavu. K tomuto byl vySetfen dne 7.11.2007 revmatologem
MUDr. S., kdy vysledky neprokazaly projevy akutniho revmatického onemocnéni.
DalSi zprava tohoto revmatologa je jiz po datu vydani napadeného rozhodnuti a
nalez ze dne 10.3.2008 sice hovofi o uporném fibromyalgickém syndromu, nicméné
objektivni nalez neprokazal projevy akutniho revmatického zanétlivého onemocnéni.
Tento syndrom nebyl dolozen ani objektivné ani laboratorné. Chronicka boreli6za
v revmatologickém a rovnéz infekEnim nalezu prokazuje pouze pozitivitu protilatek na
tuto baktérii, coz dle vysvétleni posudkové komise znamena, Ze organismus zZalobce
se stimto patogenem setkal, nicméné konkrétni dolozené nalezy neuvadéji
postizeni kloubu ani postizeni organové. Dale se jednalo se zpravu z psychiatrického
vySetfeni provedeného dne 18.3.2008 MUDr. J. D. ze Svitav — Zalobce byl vySetfen
na vlastni zadost pro ucely posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi
v Hradci Kralové dne 28.8.2008. Ze zpravy se podava, ze zalobce byl 1éCen pro
zhorSenou naladu a spanek, bez psychotickych pfiznakl a bez sebevrazednych
tendenci.

Zpravy Revmatologického ustavu Praha 2 vyhotovené MUDr. S. S. sdaty
15.10.2007, 6.3.2008 a 4.12.2008 (posledni dva opét po datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti) hovofi o mirném omezeni hybnosti pravého
ramenniho kloubu a kloubl loketnich, le¢ nevykazuji znamky systémového
onemocnéni a z nich nelze dovodit nepochybnou souvislost Zalobcovych potizi
s chronickou boreliézou. Zprava MUDr. P. G. ze dne 4.5.2007 dokladuje provedené
vySetfeni likvoru, kde PCR DNA borelie bylo negativni, pfi fokusaci likvoru a séra
zjisténa systémova zanétliva odpovéd. Vysledek vySetfeni ze dne 19.3.2008 tymz
lékafem pfi planované kontrole hodnoti zjistény stav jako uporny fibromyalgicky
syndrom.

Poté komise ve vyctu posudkové vyznamnych diagn6z uvedla stav po opakované
[éCené Lymské boreliGze s unavovym syndromem bez znamek akutniho
revmatického nebo systémového onemocnéni v dobé rozhodné pro posouzeni (tj. rok
2007 a 2008), fibromyalgicky syndrom, chronicka boreliéza, ktera ovSem nikdy
nebyla jednoznacné a objektivné diagnosticky prokazana, syndrom ,zmrzlého
ramene®, artréza obou loketnich kloubl a kloubu zaprsti a prstu pravé ruky, vrozena
dysplazie obou ky¢elnich kloubl, gonartréza I. stupné vpravo, stav po
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Scheurmannové chorobé na bederni a hrudni patefi, deformacni spondylosa patefe,
lupénka, stav po revmatické horecce v roce 1970, polékova jaterni I1éze v roce 2007,
operace pravého kolene s provedenim meniskektomie menisku, apendektomie,
neuroticka stressova somatoformni porucha s depresivhim syndromem, stav po
odeznélé tendovaginitidé 3. prstu pravé ruky, ostruha patni kosti vpravo.

Posudkova komise zvySe uvedenych zprav konstatovala, Ze Zalobce byl
opakované léCen pro Lymskou boreliozu vroce 2002 a 2006 souCasné
s dlouhodobou Ié€bou pro pretrvavajici bolesti kloubll a svall a unavovy syndrom.
Zdulraznila v3ak, Zze posuzované a komisi vyhodnocené nalezy neprokazaly projevy
akutniho zanétlivého onemocnéni. Rovnéz tak stanoveni diagndézy chronické
borelidozy je dlouhodobé spornou otazkou, jak se ostatné vyjadfil revmatolog Doc.
MUDr. V. K. pfi jednani PK MPSV dne 15.12.2009. Tato posudkova komise
vyhodnotila omezeni hybnosti loketnich kloubl jako dusledek mnohaleté prace
podlaharfe, kterou Zalobce vykonaval cca 24 let a v disledku degenerativnich
osteoartrotickych kloubnich zmén. K tomu krajsky soud dopliuje, Ze sam Zzalobce
tvrdil, Zze vroce 1970 prodélal revmatickou horeCku. Zavér posudku PK v Hradci
Kralové PK v Praze podpofila, kdyz objektivni nalezy svédCi spiSe pro bolestivé
projevy degenerativnich zmén kloubu, funkéné vSak bez omezeni rozsahu jejich
hybnosti. Vysvétlila, Ze zalobce se tak s borelii jako patogenem setkal, nicméné
zaneétlivé postizeni kloubl ani jiné organové postizeni typické pro chronickou
boreliézou u ného prokazané nebylo. Nevyloucila postboreliovy syndrom. Psychické
onemocnéni v dobé rozhodné pro posouzeni u Zalobce je$té neprokazovalo znamky
psychotického onemocnéni. Komise obsah a zavéry odbornych nalezl v posudku
zaznamenala a uzaviela, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u zalobce je postizeni kloubl tak, jak jiz v minulosti konstatoval
lékaf OSSZ ve Svitavach a posudkova komise v Hradci Kralové. Za rozhodujici
pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce oznacila ve shodé
s obéma predchozimi posudky degenerativnhi onemocnéni kloubu, kdy je funkce
postizenych kloubl, zejména obou loketnich pravého ramenniho, dlouhodobé mirné
omezena. PostiZzeni zafadila do kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. a) vyhl.C.
284/1995 Sb. a stanovila 15% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti. Doplnila, Ze nebylo mozné hodnotit podle jiného pismena dané polozky,
nebot’ pro takovyto postup nesvédcCily Iékarské nalezy a tudiz by nemél medicinské
opodstatnéni. Za pouziti § 6 odst. 4 citovaného vyhlasky, pro ostatni zdravotni
postiZeni, urCila vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
25%. Upozornila, Ze nové predloZzena vysSetfeni (po datu vydani napadeného
rozhodnuti) neobjektivizovala nové a event. neznamé pfiCiny Zalobcovych potizi.
Zdravotni stav zalobce objektivné zjistény k 30.1.2008 mu tak umoznoval vykon
délnické profese bez nadmérné fyzicky namahavé prace spojené se zvedanim a
noSenim tézkych bfemen a prace vykonavané v nepfiznivych klimatickych
podminkach. K rozhodnému datu, tj. ke dni 30.1.2008 tak Zalobce nebyl ani plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi ani ¢astecné invalidni
podle § 44 citovaného zakona. Rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni
umoznujici vydéle€nou €innost jen za mimofadnych podminek ani se nejednalo o
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zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky ve smyslu pfiloh €. 3 a
4 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

| tento srovnavaci posudek byl doruden ob&ma uéastnikim k seznameni. Zalobce
setrval na svych dosavadnich namitkach s tim, Ze by mél byt jeho zdravotni stav
posouzen znalcem. Vyslovil presvédcCeni, Ze objektivnimu vysledku posouzeni
branila ekonomicka krize, na jednani se pro zdravotni problémy omluvil. Zalovana
reagovala pfi jednani soudu a s ohledem na naprosto shodné zavéry posudku trvala
na zamitnuti zaloby.

Pro uplnost krajsky soud opét pfipojuje stru¢ny rozbor dosavadniho hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce z uhlu pohledu posuzovani plné a CasteCné invalidity
v letech pfedchozich: z dokumentace OSSZ vyplyva, Ze Zzalobce byl pro shora
oznacené potiZze na zakladé své zadosti poprveé posuzovan v roce 2004, kdy lékarka
OSSZ ve Svitavach uzavrela, Ze se v jeho pfipadé je$té nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. DalSi zadost uplatnil v lednu 2005, posouzen byl 1.3.2005
a to opét s negativnim vysledkem (mira poklesu stanovena toliko 20%). Spravnost
posudkového zavéru vzasadé (s vyhradou kone&né miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Ccinnosti). Poté jiz nasledovala Zadost uplatnéna dne
10.12.2007, jejimz vysledkem je opakované prezkoumavané rozhodnuti zalované
z 30.1.2008.

PFi jednani, na které Zalobce svoji pfitomnost opét omluvil ze zdravotnich duvodu,
provedl krajsky soud zdokumentace OSSZ ddkaz jiz zmifiovanym posudkem
15.1.2008, a dale zopakoval dikaz posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
28.8.2008, ktera jednala za pfitomnosti odborného Iékafe z oboru ortopedie,
dopliujicim posudkem téze komise z 15.12.2009, kdy byl pfitomen odborny Iékaf
revmatolog a konecné srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze ze 3.6.2010, ktera
jednala z pfitomnosti odborného lékafe z oboru interny. Z dukazl je zfejmé, ze
posudkova komise vychazela =z dostupné Iékaifské dokumentace predevSim
praktického Iékafe MUDr. P., z dokumentace OSSZ a ze v8ech vysledku vySetieni
jednotlivych Iékafu specialistl, které byly zminény v odivodnéni tohoto rozhodnuti
(MUDr. S. z Revmatologického ustavu Praha 2, revmatolog MUDr. S., hodnotila
infek&ni nalezy vypracované MUDr. G. a MUDr. K., pfi¢emZ posoudila obsah a zavér
nalezu psychiatra MUDr. D. z 10.3.2008). Komise obsah a zavéry odbornych nalez
v posudku zaznamenala a wuzavfela, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce je postiZzeni kloubU tak, jak jiz v minulosti
konstatoval Iékai OSSZ ve Svitavach a posudkova komise v Hradci Kralové. Za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfizniveého zdravotniho stavu Zalobce oznacila ve
shodé s obéma pFedchozimi posudky degenerativhi onemocnéni kloubl, kdy je
funkce postizenych kloubu, zejména obou loketnich pravého ramenniho, dlouhodobé
mirné omezena. Postizeni zaradila do kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. a)
vyhl.€. 284/1995 Sb. a stanovila 15% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti. Za pouziti § 6 odst. 4 citovaného vyhlasky urcila vyslednou miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 25%. Ke dni 30.1.2008 tak zalobce nebyl
ani pIné invalidni podle § 39 odst. 1
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zakona o dichodovém pojisténi ani Castecné invalidni podle § 44 citovaného zakona.
Rovnéz se nejednalo o zdravotni postizeni umoznujici vydéleCnou Cinnost
jen za mimofadnych podminek ani se nejednalo o zdravotni postizeni znacné
ztéZujici obecné Zivotni podminky ve smyslu pfiloh €. 3 a 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani o konstataci obsahu posledni Zadosti
Zalobce o invalidni dichod véetné vysledku jejiho projednani. Ovéfil z dokumentace
OSSZ Svitavy, ze zalobce 12.10.2009 podal zadost o plny invalidni duchod.
Lékarkou OSSZ byl posouzen dne 10.11.2009 a jako hlavni diagndza byla stanovena
chronicka afektivni porucha stfedné tézka az tézka. Z obsahu posudku vyplyva, ze
Zalobce mél byt v péci psychiatra od roku 2007, kdy IéCbu prerusil, nebot nepfinasela
kyzeny efekt. Pro podstatné zhorSeni zdravotniho stavu vyhledal v Eervnu 2009 péci
psychiatra, ve které je doposud. Lékarka rovnéz hodnotila nalezy revmatologa MUDr.
S. ze Svitav ze dne 3.3.2009 a 10.8.2009 a MUDr. S. z Revmatologického ustavu
v Praze ze 4.12.2008. Konstatovala, Ze Zalobce je |IéCen pro stalé bolesti pravého
ramene, pravého lokte, zapésti, mékkych tkani paze a predkloni se ztuhlosti prstu.
Nebyly prokazany znamky synovitid na zadném z kloubU, jedna se tedy spiSe o
artréozni zmény na kloubech a nikoli o zanét. U lupénky byla vylouena psoriaticka
artritida. Nabizenou infuzni IéCbu odmitl. Lékarka zaradila psychickou diagn6zu
zalobce do kapitoly V, pol. 3, pism. b pfil.€. 2 vyhl.€. 284/1995 Sb., v platném znéni
a stanovila zakladni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 40%. Za
pouziti § 6 odst. 4 citované vyhlasky provedla 10% navySeni pro ostatni choroby
v diagnostickém souhrnu a urcila vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ginnosti 50%. Zalobclv zdravotni stav sice neodpovidal plné invalidité
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém poijisténi, le¢ naplhoval podminky ¢aste¢né
invalidity dle § 44 citovaného zakona s datem vzniku stanovenym na den 7.10.2009
(krajsky soud poznamenava, Ze se jednalo o den, kdy byl Zalobce vySetfen na
psychiatrii MUDr. K.).

Ackoli medicinsky laik, krajsky soud vénoval krom obsahu rozebiranych zprav
rovnéz pozornost zpravé Revmatologického ustavu v Praze 2 ze dne 15.10.2007
vyhotovené MUDr. S.. Tuto zpravu soud vyzdvihuje proto, Ze se jedna o zpravu
vysoce odborného pracovisté zachycujici zdravotni potiZze Zalobce v€etné odborného
hodnoceni |ékarky specialistky a to bezprostfedné z doby, ktera predchazela vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Obsah a zavaznost samotnych vysledku vySetfeni
soud pochopitelné z dlivodu absence medicinskych znalosti hodnotit nemuaze. Pro
posouzeni dané véci, tj. pro urCeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce tak, jak stanovil ve zruSujicim rozhodnuti NSS v Brné,
vSak lze vyuzit srozumitelny a dle nazoru krajského soudu i logicky a dostatecné
objasnény zavét tohoto vySetfeni. MUDr. S. v uvedla, ze artréza v oblasti loketnich
kloubl je pomérné vzacna. Vzala proto v uvahu vék zalobce, jim po fadu let
vykonavanou praci podlahafe a vyslovila domnénku na pfi¢innou souvislosti mezi
akceleraci degenerativnich osteoartrotickych kloubnich zmén v netypické lokalizaci a
povolanim Zzalobce, kdy je toto zakladni onemocnéni komplikovano chronickou
boreliovou infekci — k tomu krajsky soud dopliuje, Ze sam Zalobce upozornil, Ze
v roce 1970 prodélal revmatickou horeCku a navic soud upozoriuje na zjisténi PK
v Praze v tom sméru, Ze Zalobce se tak s borelii jako
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patogenem setkal, nicméné zanétlivé postiZzeni kloubU ani jiné organové postizeni
typické pro chronickou boreliGzou u ného prokazané nebylo. Komise proto
nevyloucCila moznost postboreliového syndromu. Protoze neshledal ani pochybeni pfi
posouzeni psychickych potizi Zalobce, pochopitelné se vysledky hodnoceni vztahuji
k lednu 2008, nepovazoval krajsky soud doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
Zalobcem navrzené za potfebné (§ 52 odst. 1 s.F.s.). Je toho nazoru, Ze vysledky
posudkl ve svém komplexu davaji tentokrat moznost pfijmout zavér o objektivnim
vysledku posouzeni a spravném urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce Kk posuzovanému datu. Respektuji tak dle minéni
krajského soudu pozadavky na uplnost a presvédcivost posouzeni ve smyslu pokynu
NSS.

Oproti trvajicim pochybnostem Zalobce je krajsky soud pfesvédcen, Zze pfedevsim
posledné vyhotoveny didkaz byl vypracovan komisi v fadném slozZeni, za pfitomnosti
specialisty z oboru interny, kdyZ pfi doplfiujicim posudku byl u PK v Hradci Kralové
pritomen |ékaf revmatolog. Pozadavek zalobce na pfitomnost |ékafe se znalosti
infektologie nepovazoval krajsky soud za davodny. Kvalifikaci |ékaft specialistl
pfitomnych pfi jednani posudkovych komisi povazoval za naprosto dostateCnou, kdyz
navic obé& komise zpravy z vysledkl vysSetfeni na infekci mély k dispozici a zahrnuly
je do vysledku posouzeni. Rovnéz tak vysledek nové zadosti Zalobce a tudiz nového
posouzeni jeho zdravotniho stavu, kterym je rozhodnuti Zalované ze dne 14.1.2010 o
pfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu dle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi s datem vzniku 7.10.2009, nemuze na zavéru krajského soudu o
pripadnych pochybnostech ve sméru objektivity a kvality posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce ni¢eho zménit. Je nutné zdlraznit, Ze v tomto fizeni je pfezkoumavan
zdravotni stav zalobce, ktery byl objektivizovan lékarskymi nalezy klednu 2008.
Posouzeni jeho nové zadosti o davku vSak vychazi ze zdravotniho stavu, ktery je
zachycen ve zpravach z konce roku 2009, tedy téméf s odstupem dvou let od vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Slusi se poznamenat, ze i s témito zpravami se PK se
sidlem v Praze seznamila a vyhodnotila je tak, Ze nepfinesly zadné nové poznatky
oproti tém, se kterymi bylo uvazovano k lednu 2008. Zde krajsky soud dodava, ze
psychiatricka diagn6za, ktera Zalobce nyni invalidizovala, v dobé rozhodné pro
posouzeni byla |ékafem specialistou s oboru psychiatrie diagnostikovana jako
neuroticka somatoformni porucha bez znamek psychotického onemocnéni. Pokud
z rliznych duvodu potize progredovaly, kdyz navic zalobce pferusSil o své vili — jak
zminuje lékarska zprava MUDr. K. ze 7.10.2009 - lécbu pro neadekvatni vysledek a
vyustily v sou€asnou diagnézu, pak tento fakt nemuze zpétné ovlivnit vysledek
posouzeni k lednu 2008.

Z provedenych skutkovych zjisténi ucinil krajsky soud jiz struéné konstatuje
nasledujici zavér: podminky naroku na plny invalidni dichod jsou zakotveny zejména
v ust. § 38 a nasl. zak.€. 155/95 Sb., v platném znéni, podminky naroku na ¢astecny
invalidni dichod pak v ust. § 44 a nasl. téhoz zakona. Je zfejmé, Ze se jedna o
davku podminénou zdravotnim stavem, a proto pfi posuzovani této otazky vychazi
soud predevsim z Iékafskych posudkl. K hodnoceni posudku krajsky soud pfistoupil
dle své obvyklé praxe, tedy zkoumal je z hlediska uplnosti shromazdénych podkladu,
presvédcivosti argumentl a logi€nosti vyvozovanych zavérd. Komise dle nazoru
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soudu zcela respektovala bézna posudkové postupy a obvykla posudkova kriteria. V
posudku popsala vysledky konkrétnich zprav Iékaru, pfi hodnoceni potizi Zalobce tyto
nalezy specialistl interpretovala a rovnéz se dle pozadavkl krajského soudu
zaméfila na odstranéni nejasnosti v posouzeni tak, jak byly vytykany NSS. Ukolem
posudkovych komisi bylo jasné stanovit rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Konkrétné se jednalo o vyjasnéni otazky, zda-li nemohla
byt hlavni pfi€inou Zzalobcovych potizi Lymska borelioza Ci pfipadné psychicka
diagnoéza. K témto otazkam se v prubéhu doplfiovani dokazovani lékarskymi posudky
jasné vyjadfily obé posudkové komise tak, jak jejich stanoviska jiz krajsky soud
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti zaznamenal. Krajsky soud po opétovném
prostudovani a uvazeni zalobcova pfipadu nemél duvodu pochybovat o spravnosti a
objektivné posouzeni zdravotniho stavu tak, jak je zachycena v posudcich komisi.
Krajsky soud rovnéz jiz vylozil divody, pro které nepfistoupil na pozadavek doplnit
dokazovani o znalecky posudek a pfipojil rovnéz svoji laickou uvahu, pro kterou
povazoval vysledky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce za objektivni a odpovidajici
faktickym problémim zachycenym v odbornych zpravach vztahujicim se
k rozhodnému obdobi posouzeni. | nadale pak krajsky soud respektuje Iéta trvajici
subjektivni potize tvrzené Zalobcem, nicméné ani doplnéni dokazovani nepfineslo
pro samotné rozhodnuti Zadné nové informace, na zakladé kterych aby krajsky soud
mohl své pGvodni Gvahy pfehodnotit. Zalobu tedy i nadale vyhodnotil jako
neddvodnou, a proto ji zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Krajsky soud je tedy po doplnéném fizeni presvéd&en, Ze napravil nejasnosti
vytykané NSS a dostal tak nyni pozadavkim NSS zachycenym v rozsudku ze dne
28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, ve kterém se rovnéz uvadi.V fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti Ceské sprévy socialniho zabezpedéeni o odnéti plného
invalidniho dudchodu, tedy davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem, si soud vyzada posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana od Ministerstva prace a
socialniho véci, které jej ucini prostfednictvim svého organu — posudkové komise (§
4 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998) ve sloZeni stanoveném § 3 vyhlasky
& 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské
néarodni rady o pusobnosti organt Ceské republiky v sociélnim zabezpedeni, ve
znéni vyhlasky ¢. 28/1993 Shb. a vyhlasky &. 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti
soud jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi ddkazy jim provedenymi i s dukazy
provedenymi v Fizeni pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druha s. . s.).
Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti,
neni oduvodnén poZadavek Zalobkyné na doplnéni dokazovéani ustanovenim znalce
z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. I. za pouZiti § 64 s. I. s.).“Otazku
pracovni rekomandace pak NSS zminil ve svém rozhodnuti ze dne 19.5.2004 pod ¢;.
5 Ads 37/2003-92, kde se uvadi:... ,neni ukolem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci uréovat zcela konkrétni zamestnani, ktera je schopen
ucastnik fizeni vykonavat, ale postaci vymezit v obecné roviné okruh takovychto
zaméstnani* (publikovano pod Ej. 276/2004).
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Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s.F.s., kdyz Zalobce
nemeél v fizeni uspéch a zalované toto pravo nenalezi ze zakona.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z ddvodu a za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové 25. srpna 2010 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Vesela






