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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stullerovou
v pravni véci zalobce: MLH. , ,,X*, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12.
20009 ¢. ,,X*, o pIném invalidnim diichodu,
takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zéadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhiité domahal zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 10. 12. 2009 ¢. ,,X“, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢.155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi), nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 35 %.

Zalobce v zalob¢ uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu Zalovanou
a zada jeho prezkoumani.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Okresni spravy v Mosté ze dne 14.9.2009, vyhotoveného ve
smyslu ust. § 8 odst.1 pism.a/ zak.c. 582/1991 Sb., podle n¢hoz Zzalobce nebyl shledan plné
invalidnim podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, ale je nadale Castecné invalidni dle
§44 odst. 1 téhoz zakona. Soucasné¢ navrhla provedeni dikazu posudkem piislusné
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posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) ve smyslu ust.
§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/1991 Sb.

Zalobce se nafizené¢ho soudniho jednani neztcastnil, ackoliv byl o terminu jednéni
fadné vyrozumén.

Povétfena pracovnice zalované pfi soudnim jednani odkézala na posudek vypracovany
PK MPSV v Usti nad Labem, ktery shledala objektivni a Uplny a neméla k nému zadné
pfipominky. Navrhla zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢&asti teti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f.s.*), kterd vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.c), pism.d), odst. 2 a § 75 odst. 2 tohoto
zakona Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po ozndmeni
rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud si vyzadal predmétny spravni spis a z n¢j zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ posudku lékaiky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, ktera
dne 14.9.2009 dospéla k zaveru, ze zalobce neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, ale je i nadale ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona,
nebot’ procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena podle pfilohy ¢. 2 k vyhl.c. 284/1995 Sb.,
kapitoly IX oddil A polozky 6 pism.b).....25 % a vzhledem k dal$imu onemocnéni tuto
hodnotu lékarka dale podle § 6 odst.l cit. vyhlasky zvysila o 10%, takZe celkové &ini 35%.

Podle § 39 odst.1 zékona o dichodovém pojisténi je pojisténec pln€ invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti nejméné o 66% nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek.

Podle odst. 2 a odst. 3 téhoz paragrafu pfi urovani poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti pojisténce se vychazi zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysSetieni a z jeho schopnosti vykonévat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusSevnim schopnostem, s pifihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které
vykonaval ptedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost
vydélecné cCinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€le¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec Castecné
invalidni, pokud zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti nejméné¢ o 33 0 nebo pokud mu dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav znacné€ ztéZzuje obecné Zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
aokruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou cCinnost za zcela
mimoiadnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky pak
v dobé rozhodovani zalované stanovovaly pfilohy ¢. 2, 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojiSténi.

Jak je jiz zminéno shora, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékatky
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Mosté, kterd ucinila zavér o poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti Zalobce. Soud se s timto zavérem 1ékaiky nespokojil, a protoze
nema odborné lékarské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity plné nebo Caste¢né piimo
zavisi, vyzadal si v intencich ust. § 52 odst.1 § 77 odst.1, odst. 2 s.t.s. odborny posudek od
PK MPSV, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.2 zak.C. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované PK MPSV soud zjistil, Ze tato komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zéklad¢é predlozenych odbornych nalezii dne 13. 5. 2010. Jednani komise
probéhlo bez pritomnosti zalobce, ktery pisemné omluvil svou neucast pii jednani komise
ze zdravotnich divoda. Uvedl, ze se dne 30. 4. 2010 podrobil operaci Sedé¢ho zékalu, 5x
denn¢ si musi kapat, boli ho hlava, ma problémy s pateti a levym ramenem. Dale uvedl, Ze ma
hypertenzi, glykémii, pfilozil fadu lékatskych zprav, jak je uvedeno v protokole o jednani PK
MPSV. Komise prostudovala veskerou dokumentaci, kterou méla k dispozici a shledala ji
dostateCnou k posouzeni zdravotniho stavu zalobce bez jeho osobni Ucasti a k pfijeti
posudkového zavéru.

Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro danou véc, posudkova
komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce povazuje
diabetes mellitus kompenzovany insulinem s obcasnym metabolickym kolisanim
a pritomnosti poCinajicich komplikaci diabetu. Pokles miry schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na zakladé dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce hodnotila komise
podle piilohy ¢. 2 kvyhl¢. 284/1995 Sb., vplatném znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti podle kapitoly IV, polozky 1, pismeno b), 40 % (pii rozmezi 25-40%).
Hodnocenim na horni hranici jiz komise zhodnotila i pfitomnost ostatnich onemocnéni
zalobce a vzala v uvahu i profesi zalobce. Proto jiz ddle miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti u zalobce podle § 6 odst. 4 cit. vyhlaSky nezvysila. Pismena c) a d) vyse
uvedené polozky nemohla pouzit, protoze u zalobce nejsou ptitomny rozvinuté diabetické
komplikace (jsou pfitomny pouze pocinajici komplikace). Ostatni uvedend onemocnéni
zalobce pak komise nepovazuje za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce z toho diivodu, ze ve formé tak jak jsou u zalobce pifitomny, zplisobuji pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti niz$i, nez onemocnéni diabetes mellitus, které
komise stanovila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.
Komise déle uvedla, ze hypertenze neni u Zalobce zcela dobie kompenzovand, ale nejsou
pritomny funkéné vyznamné organové zmény zplusobené vysSim krevnim tlakem, uvedena
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postizeni pohybového a nosného aparatu mohou zpisobovat subjektivni potize, které zalobce
uvadi, ale z funkéniho hlediska se jedné o postizeni lehka, glaukom zptsobuje zuZeni zorného
pole pod 45 stupiit, ale postizeni nedosahuje stupné praktické slepoty, ktera by opraviiovala
uznani plné invalidity. Komise se ztotoznila s datem vzniku ¢astecné invalidity u Zalobce, tak
jak bylo stanoveno lékatkou Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Mosté, tj. vznik
castené invalidity dnem 28. 1. 2008, coz je datum lékaiské zpravy (propoustéci zprava
z interniho oddéleni v Most¢), ze které poprvé zcela jasné vyplyva, ze v této dobé doslo
k dekompenzaci diabetu jiz s pfitomnosti diabetické komplikace a to diabetické nefropatie
a stav bylo nutno fesit pfevodem zalobce na 1é¢bu insulinem.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatoval, ze komise jednala v fadném sloZeni, ze zejména posudek komise, ktery
soud hodnoti jako stéZejni diikaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace
a odbornych lékatskych nalezti. Zalovana ani zalobce proti posudku PK MPSV ni¢eho
nenamitali. Lze tedy konstatovat, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem na zéklad¢ Upln€ a spravné zjisténého skutkového stavu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zadvéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1, odst. 2 s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastniki
pravo na nahradu nakladl fizeni, kdyz Zalobce nemél ve véci uspéch zalované pravo na
nahradu néklada fizeni ze zakona nepfislusi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnli od jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu se
napada a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sté¢Zovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. &ervence 2010
JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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