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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatd slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti JUDr. Ivy Katidkové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: A.CH, ,X“, zastoupeny JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti Zalovanému: Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie, Beethovenova 5689 —
KORD ¢. 2, Chomutov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2010
&.j. CPUL-844-19/CJ-2010-0461KP-HONS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2010 &j. CPUL-844-19/CJ-2010-0461KP-HONS, kterym bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce se zajiStuje za ucelem spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z uzemi Ceské republiky, nebot’ existuje nebezpeéi, e by Zalobce mohl mafit nebo zt&zovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce v Zalobé& napadé Zalobu v celém rozsahu, a to pro vady fizeni, nebot’ skutkovy
stav, ze kterého spravni organy vychazely, je v rozporu s provedenymi dikazy a v rozporu
s obsahem spisu.

Jedina konkrétni namitka Zzalobce sméfuje proti skutecnosti, ze nebyl dle jeho ndzoru
dan dtvod pro jeho zajisténi, nebot’ neni divod se domnivat, ze by mafil nebo ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konstatuje, Ze je skutecnosti, Ze jiz v minulosti mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi, ale neni pravdou, Ze toto v minulosti ulozené spravni vyhosténi
nerespektoval. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze nevycestoval zuzemi Ceské republiky v souladu
s vyjezdnim piikazem s platnosti od 3.10.2007 do 17.10.2007, ktery mu byl vydan poté, co
Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 19.9.2007 odmitl jeho kasaéni stiznost. Poukazuje
na skuteCnost, ze sam Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze na zakladé
prokazanych skute¢nosti a vyjadieni Zalobce bylo zji§téno, Ze zalobce picestoval do Ceské
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republiky aZ 24.8.2008 na zakladé pozvani a pobyval zde na kratkodobé vizum. Zalobce
nepficestoval s umyslem mafit vykon rozhodnuti, nebot’ vzhledem k tomu, ze nebyl Gspésny
v azylovém fizeni, domnival se, Ze doba tii let, po kterou mu nebyl umoznén vstup na Gzemi
Ceské republiky rozhodnutim o spravnim vyhosténi jiz uplynula dne 2.6.2008. Trvé tedy na
tom, Ze nenaplnil zadny zadkonny divod, pro ktery by mohl byt zajistén ve smyslu § 124 odst.
1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany poukézal na nalez Ustavniho soudu &. P1. US 10/2008 ze dne 12.5.2009, ve
kterém je uvedeno, Ze ustanoveni § 124 zdkona o pobytu cizincl je reakci na vazna
bezpeénostni rizika a ma zajistit, aby cizinci, ktefi na tizemi Ceské republiky pobyvaji
v rozporu s jejim pravnim fadem a ¢ekaji na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli
zmafit ucel spravniho vyhosténi a aby tzemi opustili co nejdiive. Uvedené ustanoveni dle
Ustavniho soudu zakotvuje opravnéni policie, neuklada ji viak povinnost timto zplisobem
postupovat. To znamena, ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim ptipadé dospéje k zaveru,
7e je dana diivodna obava, Ze by cizinec svym pobytem na tuzemi Ceské republiky mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo matit anebo
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rozhodnout o zajiSténi cizince.

K existenci realného nebezpe€i, Ze by mohl Zalobce svym jednédnim mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalovany uvadi, Ze ji dovozuje z celé historie
pobyvani a chovani Zalobce na uzemi Ceské republiky. V tomto sméru poukazuje zejména na
jeho nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalobce piestoze nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni a byl mu vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do
17.10.2007, tzemi Ceské republiky neopustil. Tuto skute¢nost dovozuje z toho, Ze v piisluiné
evidenci policie neni zadny zaznam o legalnim prechodu hranic Ceské republiky Zalobcem po
vydani cestovniho ptikazu. Doklada to 1 vypovéd’ Zalobcovi druzky pani Chen Weyan, ktera
uvedla, ze zije s zalobcem od poloviny prosince 2007 ve spoleéné domdacnosti v Praze. Dale
zalovany poukazuje na skuteCnost, Ze zalobce jiz v minulosti mafil vykon rozhodnuti
spravniho vyhosténi, nebot’ pfestoze mu bylo rozhodnutim Odd¢leni cizinecké policie Frydek-
Mistek ¢.j. SCPP-691/OV-111-2005 ze dne 1.6.2005, které nabylo pravni moci dne 7.6.2005
uloZeno spravni vyhosSténi minimalné jeden rok maril vykon tohoto rozhodnuti, nebot’ i pies
pravomocné rozhodnuti a po marném uplynuti stanovené lhity k vycestovani v Ceské
republice nadale nelegdlné¢ pobyval. Déle zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce
uzaviel fiktivni manzelstvi s pani Zdetitkou Muchovou, ktera uvedla, ze za dohodnutou svatbu
dostala 10 000,- K¢, nikdy s zalobcem nezili ve spole¢né domécnosti a nikdy neplanovali
spole¢nou budoucnost. Déle Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce se pii kontrole
totoznosti prokazoval padélanym obc¢anskym prikazem Slovenské republiky. Zalobce
nevlastni zddny platny cestovni doklad.

Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze obava z existence
nebezpeci, Ze by zalobce svym jednanim v budoucnu matril nebo ztézoval vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky a dobrovolné uzemi neopustil, je realna a
diivodna.

K namitce Zzalobce, ze nechtél mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni a
pricestoval do Ceské republiky dne 24.8.2008 na pozvéni, nebot’ se domnival, Ze doba ti let,
po kterou mu nebyl umoznén vstup na tizemi Ceské republiky jiz uplynula dne 2.6.2008,
zalovany uvadi, ze navrhovatel ve skutecnosti piicestoval do Ceské republiky dne 24.8.2004.
V rozhodnuti je omylem uvedeno datum 24.8.2008. K chyb¢ doslo pieklepem a chyba byla
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opravena vydanim opravného usneseni ze dne 29.3.2010. Zalovany trva na tom, Ze ve
spravnim spise je dostatecnym zpusobem doloZeno, Ze zalobce po celou dobu pobyval na
uzemi Ceské republiky a ze zde pobyval védom¢ nelegalné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadtil do dvou tydnii od doruceni
vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, Ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout pouze k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjiStény.

Po piezkoumdni skutkového a pravniho stavu soud zjistil, ze pfedmétna Zaloba neni
naprosto divodna.

Zalobce ve své struéné zalob& uplatnil pouze jedinou dostateéné konkrétni namitku,
ato ze neni pravdou, Ze v minulosti matil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz do
Ceské republiky pticestoval po vyhosténi az dne 24.8.2008 s tim, e se domnival, Ze omezeni
po kterou mu nebyl umoznén vstup na tizemi Ceské republiky uplynulo jiz dne 2.6.2008.
K této namitce uvadi soud nésledujici. Je sice pravdou, ze v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze ,,na zdaklade prokazanych skutecnosti a z vyjadieni ucastnika bylo zjisténo, ze
cizinec na vizemi CR pricestoval 24.8.2008 na zdkladé pozvani a pobyval zde na krdtkodobé
vizum®, ale Zalovany rovnéz uvadi, ze datum pfijezdu zalobce je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeno nespravné, jde o chybu v psani, kterd byla odstranéna opravnym
usnesenim. Spravné datum vstupu Zalobce na uzemi Ceské republiky je dle Zalovaného
24.8.2004.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany skute¢né vydal opravné usneseni
&.j. CPUL-844-60/CJ-2010-0461KP-HONS dne 29.3.2010, kterym vy$e uvedenou chybu
v psani zalovany odstrafiuje a uvadi, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mé byt spravné
uvedeno datum piijezdu Zalobce do Ceské republiky 24.8.2004. Toto opravné usneseni bylo
dne 31.3.2010 tadn€ dorueno do vlastnich rukou jak prdvnimu zéastupci Zzalobce
JUDr. Ladislavu Labanczovi tak 1 samotnému zalobci. Proti tomuto opravnému usneseni
nepodal pravni zéstupce ani samotny zalobce odvolani. Po zevrubném piezkoumani spravniho
spisu soud dospél k zavéru, Ze skuteénym datem vstupu Zalobce na uzemi Ceské republiky je
24.8.2004. Toto datum vyplyva ze viech dokladii pofizenych z evidenci Policie Ceské
republiky. Datum vstupu na tzemi Ceské republiky uvedené v ptivodnim znéni odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (24.8.2008) se ve spravnim spise nikde nenachazi. Skutecnost, ze
7alobce na tizemi Ceské republiky pobyval trvale pied 24.8.2008 mimo jiné dle soudu
jednoznacéné vyplyva i ze svédeckych vypovédi manzelky Zalobce pani Muchové i pritelkyné
zalobce pani Chen Wenyan, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Soud tedy dospél
k z&véru, Ze oprava oditvodnéni napadeného rozhodnuti byla provedena v souladu s obsahem
spravniho spisu. Na zdvadu neni ani skutecnost, Ze k vydani opravného usneseni doslo az po
podani Zaloby vramci spravniho soudnictvi, nebot’ opravu chyb v psani v odivodnéni
rozhodnuti je mozné provadeét opravnym usnesenim kdykoliv, kdyz takové chyby vyjdou
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najevo. Ve spojeni napadeného rozhodnuti s vySe citovanym opravnym usnesenim se tedy dle
soudu Zalobcem uplatnéna namitka jevi jako zcela nediivodna.

Nad ramec Zzalobnich namitek soud pro uplnost konstatuje, ze ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, Ze pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince bylo Zalobci doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, a z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
diivodnost obav, ze by zalobce mohl mafit anebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zalovany spatiuje ve skutecnosti, Ze jiz jednou bylo Zalobci pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi a zalobce i1 ptes pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a po marném
uplynuti stanovené lhity k vycestovani se nadile nelegalné zdrzoval na tzemi Ceské
republiky. Tim dle soudu byly splnény zdkonem kladené formalni pozadavky na napadené
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedliivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nédkladl fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydna po
jeho doruceni z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2010

JUDr. Dagmar Stullerova
predsedkyné senatu



