15Ca 1/2009-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcii JUDr. Ivy Kandkové a JUDr. Ivy KureSové v pravni véci
zalobctu: a/ J.L., , X, b/ J.N., , X“, oba zast. JUDr. Lubomir Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10.12. 2008 ¢. 2085 415 709/BV,

takto:

I. Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca 1/2009 a sp.zn.
15Ca2/2009 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou nadale vedeny
pod sp.zn. 15 Ca 1/2009.

IL. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 12. 2009 ¢&.
205 415 709/BV se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobctim nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.768,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobami podanymi v zdkonem stanovené lhiité domahali zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 10.12.2008 ¢. 205 415 709/BV, kterym zalovanéd podle § 5 odst. 7 véty
prvni a § 7 odst. 2 zakona ¢.261/2001 Sb. pfiznala jednordzovou penézni ¢astku ve vysi
289,- K¢ 1)IJ.L., 2) JN., 3) IN, 4) JN., 5) V.N, 6) M.N,, 7) V.N. Oba zalobci,
zastoupeni advokatem JUDr. Lubomirem Mullerem, shodné¢ odavodnili Zaloby tim, ze
zalovana pfiznala rozhodnutim ze dne 12.2.2002 ¢.205415709 zemielé A.N. (matka
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zalobcll) jednorazovou castku podle zak.¢. 261/2001 Sb. ve vysi 70.000 K&, poté byla
napadenym rozhodnutim castka piepoctena na castku  72.017 K¢, tzn. dosud
nevyplacena astka ¢ini 2.017 K& Zalobei pokladaji za nespravné, Ze do Fizeni vstupuje
sedm  dédict, kazdy jednou sedminou, nebot zemfelda A.N. méla 4 déti, které ji
prezily, a syna V. st, ktery zemfel a mél 3 déti (které jsou v napadeném rozhodnuti
uvedeny jako ad. 5)N.V., ad. 6) N.M. a ad 7) N.V. Zalobci zastavaji nazor, Ze jestlize
AN. méla pét déti, znichz ¢tyfi ziji a jedno zemfelo, pak dédicové zemielého syna
nemohou do jeho prdv a povinnosti vstoupit celkové vétSim podilem, neZ mél on sam.
Zalobci maji zato, ze kazdému nendlezi 289,- K¢, ale 404,- K¢.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé setrvala na svém rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby. Poukazala na ust. § 7 odst. 2 zdk.C. 261/2001 Sb., které stanovi, Ze
vCas upatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté
jednorazové penézni castky, prechazi v pripadé¢ umrti opravnéné osoby na jeji dédice.
Stejnym zpuisobem takto postupovala v ftad¢ srovnatelnych piipadl. Vychazela ptitom
z ustalené judikatury, pficemz poukédzala na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zn.
2A 735/98 ze dne 8. 10. 1998 (jednorazova penézni castka podle zak. ¢. 217/1994 Sb.),
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.9.2001 zn. 5A 519/2001 (ust. § 6 odst.
2 zak.¢. 39/2000 Sb.), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zn. 2A 1153/2002 (ust.
§ 7 odst. 2 zak.c. 261/2001 Sb.).

Zalovana dale uvedla, e se s judikaturou ztotoZiiuje a ma zato, ze ust. § 7 odst.
2 z4k.C. 261/2001 Sb. je ustanovenim obsahujicim specidlni pravni Gpravu, a proto je
vylou¢ena moznost aplikace Upravy obecné. Souhlasi s ndzorem, Ze uziti terminu
»dédici“ pro vyjadfeni okruhu osob, na néz ndrok zemielé opravnéné osoby piechazi
neni zékonodarcem vhodné zvolen. Vyjadrila pfesvédCeni, ze pfizndni jednorazové
penézni Castky po zemielé A.N. kazdému zjejich 7 dédici je v souladu s platnou
pravni Upravou.

Zalobci v podané replice setrvali na Zalobnich namitkach.

Ob¢ zaloby smétuji proti jednomu a témuz rozhodnuti, a proto je soud v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 1 zak.c. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.%)
spojil ke spolecnému projednani.

O nich pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty prvni s.f.s. bez
jednéni, nebot’ zalobci i zalovana s tim souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, dilu prvniho
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi zdispozi¢ni zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism.c), pism.d), odst.2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto
zdkona. Zni vyplyva, ze soud piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.). Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni oduivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud podle § 76
odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko ktakovym vaddm napadeného rozhodnuti, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyvolavaji jeho nicotnost, ovSem takové nedostatky nebyly v projednavanych vécech
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze
zaloby jsou divodné.

Pfedmétem projednavané véci je otdzka vykladu ustanoveni § 7 odst. 2 zdk.C.
261/2001 Sb. zda v pfipadé umrti opravnéné osoby se postupuje podle specialni Upravy
jak uvadi zalovana, nebo se postupuje podle obecné Upravy dédického tizeni, jak
namitaji Zalobci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdk.c. 261/2001 Sb. se tento zdkon vztahuje na
obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1.lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich v€znéni zcela nebo castecné zruSeno podle zak.c.
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo podle zak.C.
198/1993 Sb o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen
»politicky vézein).

Podle wustanoveni § 2 odst. 2 zak.¢C. 261/2001 Sb. se tento zakon rovnéz
vztahuje na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odstavci 1, pokud jdou obCany
Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni, & vzniklo b&hem
jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozd€ji zemiel; stejné¢ se tak tento zakon
vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou ob&any Ceské republiky, kteii uzavieli nové
manzelstvi.

Podle § 5 odst. 2 a odst. 7 véta prvni zak.C. 261/2001 Sb. ¢&ini vySe
jednorazové Castky pro politického vézné pii véznéni delSim nez 1 rok 120 000 K¢&. Za
kazdy dalsi meésic véznéni se vyse jednordzové penézni cCastky zvySuje o 1000 K.
Vyse jednorazové penézni castky pro vdovu nebo vdovce po tucastniku narodniho
odboje za osvobozeni nebo po politickém vézni €ini vzdy jeji polovinu.

Podle § 7 odst. 2 zak.c. 261/2001 Sb. v¢as uplatnény narok, pokud o ném
nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednordzové penézni Castky, prechazi
v ptipad¢ umrti opravnéné osoby na jeji dédice.

K problematice § 7 odst. 2 cit. ziakona se jiz vyjadroval rozSireny sendat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svéem rozsudku ze dne 4.5.2010 ¢.j. 4 Ads 77/2007-
91 poukazal na to, Ze jak ve sfére prava verejného, tak ve sfére prava soukromého je
zasadné véci zakonodarce, jakym zpiisobem upravi prechod prav, a mezi nimi i prdv
majetkovych, mezi jednotlivymi  osobami. V dispozici zdkonodadrce je zasadné
i rozhodnuti o tom, zda wrcité pravo v pripade, Ze nastaly urcité relevantni pravni
skutecnosti (v projedndavaném pripadé smrt oprdavnéné osoby), viibec predchazi, zda
predchazi za kazdych okolnosti, anebo jen za urcitych podminek, a na kterou osobu ci
které osoby prechazi.

Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze na pravni rad je treba pohlizet jako
na celek, ktery musi piisobit jako jednotny a bezrozporny. Proto je treba pri vykladu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ustanoveni o prechodu narokit zemrelych osob na jiné osoby nezbytné zohlednit, zZe
pravni 7ad obsahuje komplexni a vzasadé univerzalni upravu prechodu majetkovych
prav fyzickych osob v disledku jejich smrti, a sice dédenim.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze ustanoveni § 7 odst. 2 zak.¢. 261/2001
Sb. je wustanovenim obsahujicim specidlni prdvni Gpravu, takze jiz samotnd jeho
existence vyluCuje moznost aplikace upravy obecné, a naopak, Ze uziti obecné Upravy
by pfichazelo v uvahu pouze v ptipad€, kdyby zdkon toto specialni pravidlo pro piechod
naroku neobsahoval. 1 vtomto pfipadé soud poukazuje na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi sprdavni soud uvedl, ze pokud by zdk.c.
261/2001 Sb. obsahoval ustavné konformni autonomni upravu prechodu ndroku na jim
upravenou davku na jiné osoby, pouzila by se takovato uprava podle pravidla, Ze
zvlastni zdkon mad prednost pred zdakonem obecnym (tj. pred obcanskopravni upravou
dedeni). Pokud vsak zakon ¢, 261/2001 Sb. autonomni upravu neobsahuje, je nutno
pouzit upravy obecné, kterou bude i v tomto pripade, tj. i tehdy, jedna-li se o verejnopravni
narok, zasadné obcanskopravni uprava deédeni.

Nelze-li v konkrétnim pripadé zak.c. 261/2001 Sb. takova zvlastni pravidla
vysledovat, je nutno dospét kzavéeru, zZe odkaz na ,,dédice” neznamend nic jiného nez
odkaz na komplexni pravidla dédického prava, véetné pravidla o priorité dédeni ze
zaveti  pred dedenim  ze  zdkona, o podminkach  vydedeéni a  ustanoveni
o nepominutelnych dedicich a vcietné pravidel o tom, Ze za wurcitych okolnosti se vyse
podilit jednotlivych dédicu lisi s ohledem na rezim dédické posloupnosti (1. Ze se uplatni
pravidlo zakotvené v § 473 odst. 2 obc. zdakona, podle néhoz nededi-li néktere dite,
nabyvaji jeho dedického podilu stejnym dilem jeho deéti. Jestlize nededi ani tyto déti
nebo nékteré z nich, dedi stejnym dilem jejich potomci).

Dale Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, Ze Zalovana v Fizeni o naroku
podle zak.c. 261/2001 Sb. nema pravomoc rozhodnout, kdo je dédicem opravnéné osoby,
proto musi vzdy prerusit spravni Fizeni do vyreSeni otdazky, kdo je dédicem naroku.
V zadném pripade zde neplati ustanoveni § 64 odst. 1 pism.c/ spravniho radu v tom
ohledu, Ze miize wuvdzit o tom, zda md tak ucinit nebo nikoliv. Zalovand je vdalsim
Fizeni vdzana rozhodnutim dédického soudu o tom, komu zdédicui uplatnény narok
pripada, tj. je i vazana pripadné rozhodnutim o tom, vjakych podilech dédicové narok
nabyvaji ( je-li jich vice), a pokud uplatnény narok priznd, musi to zohlednit ve vyroku
pri urceni, ktera osoba obdrzi jako cast priznané jednordzové penézni castky.

Jestlize zalovana v predmétné véci rozhodla podle své dosavadni praxe
v rozporu se zadkonnou Upravou, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalované
je sohledem na skuteCnosti shora uvedené, nezdkonné, a proto je v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a souCasné¢ vé&c vratil zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst.4 s.t.s.). V dalsim fizeni bude pak Zzalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzéna
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobci méli v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1

veéty prvni s.t.s. ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobcim do tficeti dnii od pravni
moci rozsudku ndhradu nékladii ftizeni ve vysSi 15.768 K¢. Protoze obé zaloby jsou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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naprosto shodné, sklada se odména z ¢astky 6.300 K¢ za tfi ukony po 2.100 K¢ ( prevzeti
véci, podani zaloby, ptipis soudu), déale zcastky 900 K¢ za tfi stim souvisejici rezijni
pausaly, v ptfipad¢ druhé zaloby zodmeény za tfi ukony ve vysi 5.040 K¢ ( prevzeti
véci, podani zaloby, ptipis soudu - sniZzeno o 20% dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
dale z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300 K¢, a z ¢astky 2.628
K¢ predstavujici 20% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sadm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerovéa v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



