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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kanakové, v pravni
véci Zalobkyné: JUDr. M.P., ., X, proti Zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,
stavebni odbor, se sidlem Velka Hradebni 8, Usti nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Zdenkou
Jurdkovou, advokatkou se sidlem v Teplicich, ul. Karla Capka 16, za Gi¢asti osoby zu¢astnéné
na fizeni, a to P.T., ,,X*, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného

takto:
I. Rizenise zastavuje.

IL. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se vEasné podanou Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
ve znéni Upravy provedené pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 1.7.2009 domahala,
aby soud vynesl rozsudek, jimz by bylo zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), ve véci navrhu zalobkyné ze
dne 11.6.2007 na nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich praci a uprav provedenych
manzely Ing. R. aP.T.ve4.a 5. NP domu &.p. 886 vul. ED. v UL.

V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
1.8.2009 ¢.j. 15 Ca 11/2009-99. Timto rozsudkem bylo stanoveno, Ze zalovany je povinen do
120 dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. ve véci navrhu
zalobkyn¢ ze dne 11.6.2007 na nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich praci a uprav,
provedenych manZely Ing. R. a P.T. ve 4. a 5. NP domu &.p. 886 v ul. ED. v UL a uloZena
povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl ke kasaéni stiznosti
zalovaného zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2010 ¢.j. 5 Ans 5/2009-
139 a véc byla vracena Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Podanim, které soudu zaslala zalobkyné prostfednictvim datové schranky dne
15.7.2010, vzala vyslovné tuto zalobu zpét, proto soud podle ust. § 47 pism. a) zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) fizeni o ni zastavil.

Z duvodii zastaveni fizeni soucasn€ v souladu sust. § 60 odst. 3 s.i.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ neshledal divody pro postup
podle véty druhé citovaného paragrafu.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze v pfedmétné véci jiz bylo Krajskym soudem v Usti nad
Labem ve véci samotné rozhodovano po jednani soudu, nemohl byt Zalobkyni vracen soudni
poplatek. Proto o ném nebylo rozhodovéno.



Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2010

JUDr. Dagmar Stullerova
predsedkyné senatu



