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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin, obCanské sdruzeni se sidlem NeznaSov 122,
Vsemyslice, zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tébor,
proti Zalovanému: Statni Grad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Senovazné nam. 9, Praha
I, o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Zzalovaného ze dne 4. 12. 2007, ¢.
32226/2007/PrO/kpam,

takto:

L Rozhodnuti pFedsedkyné U¥adu pro jadernou bezpeénost ze dne ze dne
4. 12. 2007, ¢&.j. 32226/2007/PrO/kpam, se zZr u S u j e a véc se
Zalovanému vr a ci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
k rukam JUDr. MiloSe Tuhacka, advokata, do 30 dni od pravni moci
rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti oznaéeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Uvadi, ze se obratil na Zalovaného se zadosti o poskytnuti informaci
obsazenych v deviti souborech dokumenti, které mél Zzalovany ziskat od spole¢nosti CEZ, a.s.
Povinny subjekt zadosti nevyhovél s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi, rozklad
podany zalobcem byl zamitnut. Toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 14.
unora 2007, ¢.j. 10 Ca 55/2006-37. V dalSim fizeni povinny subjekt véc vyhodnotil stejnym
zpuisobem, tj. odmitl pozadované informace poskytnout s poukazem na obchodni tajemstvi.
Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zzalobce rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobce zalovanému vytykd, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak
pozadované informace napliuji skutkovou podstatu obchodniho tajemstvi. Poukazuje na § 17
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obchodniho zdkoniku a upozoriiuje, Ze ma-li se skutecné jednat o obchodni tajemstvi, musi
byt naplnény vSechny pojmové znaky. Podle nazoru zalobce nemiize dokument (listina)
pojmové tvofit obchodni tajemstvi, nybrz za obchodni tajemstvi je moZno oznacit toliko
informace v pozadovanych dokumentech oznaCené. Proto je povinny subjekt povinen
zkoumat kazdou jednotlivou informaci, pfip. vécné uceleny okruh informaci, z hlediska
naplnéni legalni definice obchodniho tajemstvi. Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit
jen z vile jedné strany dokumenty utajit a za obchodni tajemstvi je oznacit. S posouzenim
ostatnich znakl obchodniho tajemstvi se Zalovany dle Zalobce vyporadava zcela nepiipustné
odkazem na skutecnost, Ze neni v jeho moZnostech provadét hlubsi posouzeni. Byl-li povinny
subjekt nucen se obratit na spole¢nost CEZ a.s. se zadosti o podrobné&jsi informace, svédéi to
o skutecnosti, Ze povinnému subjektu nebylo v dobé doruceni zadosti ziejmé, zda pozadované
informace tvoii obchodni tajemstvi této spolenosti. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 A 118/2002 ze dne 9. 12. 2004, dle kterého musi byt
predmétnd informace vyslovné oznacena jako obchodni tajemstvi jiz pred dorucenim zadosti
o poskytnuti informace.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze spole¢nost CEZ a.s. jiz pfi predani
dokumentil jejich obsah oznacila za obchodni tajemstvi (pfisluSnym razitkem). Dale pak
uvadi, ze byly naplnény i ostatni znaky obchodniho tajemstvi, byt naptiklad to, zda maji tyto
informace skutecnou ¢i alesponn potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu nemiize
zalovany dle svého nazoru posoudit, nebot’ neni subjektem, ktery podnika na trhu s elektfinou
prostiednictvim vyuZzivani jaderné energie.

Soud ze spravniho spisu predloZené¢ho Zalovany spravnim organem zjistil nésledujici
skutkovy stav:

Dne 21.11.2005 byla Statnimu ufadu pro jadernou bezpecnost doruc¢ena zadost Zalobce
o informace podle zdkona o informacich, v niz uvedl, ze dne 8.7.2004 se uskute¢nilo se
spole¢nosti CEZ, a.s. utajené jednéni, pfi niz byla uvedena spolecnost seznamena s nedostatky
zjisténymi na prvnim hlavnim vyrobnim bloku Jaderné elektrarny Temelin, pficemz Statnim
ufadem pro jadernou bezpecnost bylo uloZeno této spolecnosti, aby piedlozila:

1) seznam vad a nedod¢lki zjisténych dot¢enymi organy statni spravy,

2) zplsob odstranéni vSech vad a nedodélki ze zkouSek provadénych pii vSech
etapach uvadéni do provozu tak, aby zadatel naplnil § 17 odst. 1 pism. a), b) vyhl. ¢.
106/1998 Sb.,

3) protokol ¢. OP 53Z1 ze dne 31.1.2002, jimz byla identifikovana vada béhem etapy
energetického spousténi pretrvavajici i béhem zkusebniho provozu

4) vycet vSech poruch na systémech TQ za obdobi let 2003-2004 pro oba bloky
pfijatymi opatfenimi pro odstranéni pfi¢in udalosti, zamezeni jejich opakovani a
harmonogramu realizace,

5) podrobné charakteristiky vSech udalosti dosahujici stupné nula a vice dle stupnic
INES,

6) harmonogram realizace odstranéni vady projektu chlazeni Cerpadel TQ systému
(ucpavani tras chlazeni cerpadel),

7) harmonogram realizace odstranéni vady projektu na automatickou regulaci vytlaku
NT cerpadel TQ systému pfi jejich pouzivani k dochlazovani,

8) zpravu UAM a KPSAG k problematice netdsnosti na vytlaku &erpadel pii
dochlazovani, v€etné harmonogramu postupu pro odstranéni zjisténych nedostatk,
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9) navrh teSeni problematiky nespolehlivé funkce pohont klastrii spolu s ¢asovym
harmonogramem realizace.

Zadatel pozadal o vyse uvedené v podobé kopii listin nebo na CD &i jiném nosici dat.

Piipisem ze dne 23.11.2005 pozadal spravni organ 1. stupné CEZ, a.s. o sdéleni, zda
muze uvolnit informace poZadované v pfiloZzené Zadosti o informace a piipisem doru¢enym
spravnimu organu I. stupné dne 29.11.2005 sdélil CEZ, a.s., Ze nesouhlasi s uvolnénim
informaci pro ob¢anské sdruzeni ,,V havarijni zon€ jaderné elektrarny Temelin®“, poZadavky
sdruzeni byly ucelové vybrany z protokolu z Gstniho jednéni konaného dne 8.7.2004 ve véci
projednani pfipominek k dokumentaci ptedané v ramci zadosti CEZ, a.s. o vydani povoleni k
provozu pro 1. blok Jaderné elektrarny Temelin. Toto stanovisko se opird smlouvu mezi
CEZ-ETE a Statnim tfadem pro jadernou bezpecnost ze dne 16.9.1999 o poskytovani
informaci obsahujicich obchodni tajemstvi uzavienou ve smyslu ust. § 262 odst. 1 a § 269
odst. 2 obchodniho zakoniku. Podklady vyzadované ob&anskym sdruzenim ozna¢il CEZ, a.s.
jako obchodni tajemstvi, a proto Statni Gfad pro jadernou bezpecnost neni opravnén ve smyslu
§ 9 odst. 1 zdkona o informacich poZadované informace poskytnout.

Dne 5.12.2005 vydal Statni Gfad pro jadernou bezpecnost rozhodnuti, jimZ rozhodl
tak, Ze neposkytuje s odvoldnim na § 9 odst. 1 zdkona o informacich informace v podobég
listinné (kopie listin) nebo elektronické (na CD nebo jiném nosi¢i dat) ve vyctu jak je
specifikovan v zadosti obanského sdruzeni V havarijni zon¢ Jaderné elektrarny Temelin ze
dne 16.11.2005. V odiivodnéni uvedl spravni organ 1. stupné, Ze obCanské sdruZeni pozadalo
o poskytnuti informaci s odkazem na jednani dne 8. 7. 2004 mezi Statni Gifadem pro jadernou
bezpecnost a spole¢nosti CEZ, a.s. Ustni jednani dne 8. 7. 2004 se konalo ve spravnim fizeni
k zadosti CEZ, a.s. o povoleni provozu 1. bloku jaderné elektrarny Temelin podle § 9 odst. 1
pism. d) zdkona €. 18/1997 Sb.; jednani bylo zakonceno protokolem, ktery obsahuje 10
pozadavkl Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost, jejichz splnéni bylo podminkou k
pokracovéni spravniho Fizeni ve véci vyse uvedené zadosti CEZ, a.s. Plnéni téchto pozadavki
zaslal CEZ, a.s. Statnimu tfadu pro jadernou bezpecnost, ktery toto plnéni akceptoval, coz
vyplyva 1 z od@vodnéni rozhodnuti Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost k povoleni
provozu 1. bloku jaderné elektrarny Temelin, které je dostupné na webové strance Statniho
titadu pro jadernou bezpe¢nost. CEZ, a.s. tj. subjekt, od kterého Statni ufad pro jadernou
bezpecnost pozadované informace ziskal, oznacil udaje v nich obsazené za obchodni
tajemstvi a pozadal, aby nebyly poskytovany tfetim strandm, coz nasledné potvrdil i na dotaz
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost, zda oznaceni piedlozenych dokumentii jako
obchodni tajemstvi trva. Protoze Ufad nema pochybnosti o tom, zda informace (dokumenty)
oznacené jako obchodni tajemstvi jsou predmétem obchodniho tajemstvi, nemiize postupovat
jinak, nezZ ze informace neposkytne.

Rozhodnutim ze dne 3.1.2006 ¢.j. 1286/2006 byl zamitnut rozklad Zalobce s
odiivodnénim, Ze divodem neposkytnuti pozadovanych dokumenti byla skute¢nost, Ze se
jedna o dokumenty, ve kterych CEZ, a.s. ozna¢il udaje v nich uvedené za obchodni tajemstvi
a pozadal, aby nebyly poskytovany tietim osobam. V daném piipadé spravni organ Il.stupné
neziskal pochybnosti o tvrzeni nositele informace oznacené jako obchodni tajemstvi o tom, ze
informace uvedené v dokumentu jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi. K ndmitce odvolatele
poskytnout ve smyslu § 12 zdkona o informacich alespoil vSechny zbyvajici a doprovodné
informace spravni organ II. stupné uvedl, ze Statni trad pro jadernou bezpecnost nemohl tak
udinit, nebot’ spoleénost CEZ, a.s. oznacila dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek.
Tento projev vile podnikatele je nucen ufad respektovat za stavu, ze shledal, Ze i ostatni
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pojmové znaky obchodniho tajemstvi, jsou naplnény. ProtoZe odvolatel pozadoval informace
v podobé kopii dokumenttli, nebyly shledany zadné jiné informace podle § 12 zakona o
informacich jako zbyvajici a doprovodné, které by mohly byt poskytnuty.

Ob¢ vydand spravni rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.
biezna 2007, ¢j. 10 Ca 55/2006-37. Uvedl, Zze shledal napadené¢ rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nebot’ spravni orgdn zcela nedostate¢né odlivodnil v ¢em konkrétné
spatiuje povahu obchodniho tajemstvi. Je nezbytné, aby spravni organ uvedl, z c¢eho
konkrétné usuzuje, resp. z jakych skute¢nosti vychazi, dospiva-li k zdvéru, ze jde o predmét
obchodniho tajemstvi. Nelze pfipustit, aby spravni orgadn toliko ocitoval § 17 obchodniho
zékoniku.

Ve spisovém materialu je dale zaloZen pfipis ze dne 15. 10. 2007, kterym feditel Gseku
elektraren spolecnosti CEZ a.s. sdélil Zalovanému, Ze pfedmétné informace jsou analytického
charakteru, které rozebiraji stavy a skutecnosti vzniklé v pribehu spousténi a provozovani 1.
bloku Jaderné elektrarny Temelin (JETE). Tyto informace nejsou v obchodnich a technickych
kruzich bézn€ dostupné, nebot’ JETE je jednou z poslednich spusténych elektraren typu
VVER 1000.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2007, ¢.j. 28096/3/2007, zalovany rozhodl tak, ze
pozadované informace s odvolanim na § 9 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. neposkytuje. Uved],
7e po vraceni véci k dal§imu fizeni pozadal o stanovisko spole¢nost CEZ a.s. a jeji stanovisko
zrekapituloval (viz vySe). Dale konstatoval, ze celou véc znovu ptezkoumal zejména se
zietelem na to, zda pozadované informace maji vSechny znaky obchodniho tajemstvi.
Vychazel piitom ze stanoviska spole¢nosti CEZ a.s., o jehoz vérohodnosti neméa pochyby, a
dospél k jednoznaénému zavéru, Ze pozadované informace spadaji do rezimu obchodniho
tajemstvi. Maji jak obchodni, tak technicky charakter a jsou nedilné spjaty se spole¢nosti CEZ
a.s.. Ve vyjadreni této spolecnosti bylo konkrétné prokazano, ze pozadované informace maji
nemateridlni hodnotu, nebot nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich béZné dostupné.
Spoleénost CEZ a.s. dle zalovaného mnohokrat upozornila na sviij zajem predmétné
informace utajit (viz dopis ze dne 24. 11. 2005).

O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodla ptedsedkyné zalovaného rozhodnutim ze
dne 4. 12. 2007, ¢.j. 32226/2007/PrO/kpam, kterym podany rozklad zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. K podstaté véci uvedla, Ze je-li pozadovand informace oznacena za
obchodni tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne (§ 9 odst. 1 InfZ v pfislusném znéni).
Pokud Zalobce namitd, Ze povinny subjekt mé& poskytnout alespont vSechny zbyvajici a
doprovodné informace, nemohl tak Zalovany uéinit, nebot’ spole¢nost CEZ a.s. oznacila
dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek. K namitkdm Zalobce déle zalovany uvedl, ze
soudem mu bylo vytknuto, ze nedostate¢n¢ zjistil skutkovy stav, proto se obratil opét na
spole¢nost CEZ a.s. se Zadosti o podrobnejéi informace pravé proto, aby mohl Iépe
,zdtvodnit skutkovy stav*. Spoleénost CEZ a.s. jiz pii predani dokumentd oznadila vyse
uvedené dokumenty jako obchodni tajemstvi a to jednotlivé stranky vSech deviti dokument
razitkem se slovy ,,Obchodni tajemstvi CEZ, a.s.* ve smyslu dohody se Zzalovanym o zptisobu
oznatovani dokumenti. Zalovany déale uvedl, Ze¢ pokud jde o daldi znaky obchodniho
tajemstvi, tj. zda jde o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které souviseji
s podnikem, maji alesponi potenc1alm hodnotu a nejsou v prlslusnych kruzich dostupné, neni
v &asovych moznostech SUJB provadét hlubsi posouzeni. Zalovany provedl toto posouzeni
v obecné rovin€ se znalosti daného stavu, aniz by mohl provadét hlubsi srovnani vyrobnich
programil vyrobcii a provozovateltl jadernych zatizeni mimo CEZ a.s. Dale pak predsedkyné
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zalovaného uvedla, Ze navic nepovazuje rozhodnuti Méstského soudu za spravné, a proto se
ve véci obratila na Nejvyssi spravni soud, ktery ve véci dosud nerozhodl.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Meéstsky soud v Praze o podané Zalobé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, kdyz se
oba Ucastnici k dotazu soudu k této otdzce nevyjadiili a ma se tedy za to, Ze s timto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ptedn¢ je tieba zdlraznit, Ze soud pii posuzovani predmétné véci vySel z pravni
upravy platné v dobé, kdy spravni orgén obdrZel ptedmétnou zadost, tedy pravni Upravy
platné pted ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb., dle jehoz ptechodnych ustanoveni obsazenych v
CL. I1. bodu 1. pro vy¥izeni zadosti, které povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, se pouZziji dosavadni pravni predpisy.

Dle § 9 odst. 1 InfZ: ,,Pokud je pozZadovana informace oznacena za obchodni
tajemstvi, povinny subjekt ji neposkytne.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 A 118/2002-37 ze dne 9. 12. 2004 uvedl:
»Oznaceni urcité skutecnosti za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, musi byt z hlediska § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, vyslovné oznaceno pred dorucenim zZadosti o poskytnuti informace.*

Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 7 As 24/2007-106 ze dne 27. 3. 2008
uvedl: ,,Pouhé oznaceni informace podnikatelem za obchodni tajemstvi neni dostacujici k
tomu, aby pozadovand informace nebyla poskytnuta s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni ucinném do 22. 3. 2006. Spravni
organ je vzdy povinen zkoumat, zda informace oznacena podnikatelem za obchodni tajemstvi
skutecné spliuje vSechny nalezZitosti obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodniho zdkoniku.*

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. biezna 2007, ¢.j. 10 Ca 55/2006-37, kterym zdejsi soud
zrus$il vydand spradvni rozhodnuti v nyni projednavané pravni véci.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze zalovany, jakoZto statni organ, ktery vykonava
statni spravu a dozor pfi vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a v oblasti radiacni
ochrany (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nekterych zdkoni), je povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Spravni organ je pfedevsim
vazan zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), postupuje vzdy
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Zakon o svobodném piistupu k informacim obecné zaklada tzv. aplnou informacni povinnost,
tj. povinné subjekty poskytuji vesSkeré informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Zakon vsak
znéa nékolik vyjimek, pfedevsim jde o ochranu utajovanych informaci, informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby, diveérnosti majetkovych pomérii
tietich osob ¢i ochrany obchodniho tajemstvi. Neposkytne-li povinny subjekt pozadovanou
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informaci, musi své rozhodnuti dostatecné piesvédCivym a piezkoumatelnym zpiisobem
odiivodnit. V ptipadé¢ poukazu na ochranu obchodni tajemstvi je nezbytné, aby povinny
subjekt pfesn¢ odivodnil jaky je charakter poZzadovanych informaci, z jakych divoda je tieba
jej povazovat za obchodni tajemstvi a zda napliiuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi. Plati
pfitom, ze nelze-li vyhovét Zadosti zcela, musi poskytnou pozadované informace alesponl
castecné. Pravo na informace je zakotveno v ustavnim pofadku a pfipadné vyjimky je tedy
nezbytné posuzovat restriktivné. Zalovany namisto toho v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvadi, e informace nemohl poskytnout ani &asteéné, nebot’ spoleénost CEZ a.s. oznadila
dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek. Pochopitelné vSak neni rozhodujici, zda byly
predmétné dokumenty takto oznaCeny, ale zda naplnovaly materidlni kritéria obchodniho
tajemstvi, tj. zda se skutecné€ o obchodni tajemstvi jedna ¢i nikoliv.

Zalobce na Zalovaném pozadoval nasledujici dokumenty:

1) seznam vad a nedod¢lki zjisténych dot€enymi organy statni spravy,

2) zptusob odstranéni vSech vad a nedodélkti ze zkousek provadénych pii vsSech
etapach uvadéni do provozu tak, aby zadatel naplnil § 17 odst. 1 pism. a), b) vyhl. ¢.
106/1998 Sb.,

3) protokol ¢. OP 53Z1 ze dne 31.1.2002, jimz byla identifikovdna vada béhem etapy
energetického spousténi pretrvavajici i béhem zkuSebniho provozu

4) vycet vSech poruch na systémech TQ za obdobi let 2003-2004 pro oba bloky
pfijatymi opatfenimi pro odstranéni pfi¢in udélosti, zamezeni jejich opakovani a
harmonogramu realizace,

5) podrobné charakteristiky vSech udalosti dosahujici stupné nula a vice dle stupnic
INES,

6) harmonogram realizace odstranéni vady projektu chlazeni cerpadel TQ systému
(ucpavani tras chlazeni cerpadel),

7) harmonogram realizace odstranéni vady projektu na automatickou regulaci vytlaku
NT cerpadel TQ systému pfi jejich pouzivani k dochlazovani,

8) zpravu UAM a KPSAG k problematice netdsnosti na vytlaku &erpadel pii
dochlazovani, véetn€ harmonogramu postupu pro odstranéni zjisténych nedostatkd,

9) navrh feSeni problematiky nespolehlivé funkce pohond klastrii spolu s ¢asovym
harmonogramem realizace.

Zalovany odmitl informace poskytnout jako celek s obecnym odkazem na obchodni
tajemstvi, po zruseni svych rozhodnuti soudem rozhodl stejnym zplisobem. Nezabyval se
pfitom charakterem jednotlivych dokumentl, vySel pouze zvelmi stru¢ného stanoviska
spole¢nosti CEZ a.s. Lze pfitom pochybovat, zda veskeré pozadované informace maji
charakter obchodniho tajemstvi, zejména pozadované -charakteristiky vSech udalosti
dosahujici stupné nula a vice dle stupnic INES (Mezinarodni stupnice hodnoceni zavaznosti
jadernych udalosti), seznam zjisténych vad a nedodélki atd. Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze pokud jde objektivni znaky obchodniho tajemstvi, tj. zda jde o skutec¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které souviseji s podnikem, maji alespoil potencidlni
hodnotu a nejsou v piisluinych kruzich dostupné, neni v ¢asovych moznostech SUJB
provadét hlubsi posouzeni. Stejné tak ve vyjadieni k podané zalobé€ Zalovany uvedl, Ze mé za
to, ze byly naplnény i ostatni znaky obchodniho tajemstvi, byt naptiklad to, zda maji tyto
informace skuteCnou ¢i alespon potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu nemutze
zalovany dle svého nazoru posoudit, nebot’ neni subjektem, ktery podnika na trhu s elektfinou
prostfednictvim vyuzivani jaderné energie.
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Zalovany je statnim orginem, ktery vykonava specializovany odborny dozor. Lze
proto ptfedpokladat, Ze disponuje relevantnimi znalostmi o provozu jadernych zafizeni,
minimalné do té miry, aby mohl konstatovat, co ze Zadatelem vyZadanych informaci skute¢né
muze byt predmétem obchodniho tajemstvi a co nikoliv, tedy naptiklad aby posoudil, co je
informaci v pfislusnych odbornych kruzich obecné zndmou a dostupnou a co nikoliv. Pro
posouzeni, zda jde o obchodni tajemstvi, je nezbytné se podrobné zabyvat povahou
pozadovanych dokumentii. Zalovany viak namisto toho uvadi, Ze neni v jeho &asovych
moznostech provadét hlubsi posouzeni Ci ze tyto skuteCnosti nemiize posoudit, nebot’ neni
subjektem, ktery podnika na trhu s elektfinou prostfednictvim vyuZivani jaderné energie.
Zalovany tedy rozhodl nezakonng, nebot” jeho povinnosti je se véci podrobné zabyvat, zjistit
takovy skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti a v souladu se zdkonem o svobodném
piistupu k informaci pak s zadosti zadatele nalozit.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
jeho nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a v€c vratil k dal§imu fizeni Zalovanému spravnimu
organu dle § 78 odst. 4 s.t.s.

Pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. a pln€ uspeSnému Zalobci
pfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni, ktera spoc€iva v odméné pravniho zastupce JUDr.
Milosem Tuhacka, advokata, za zastupovani Zalobce v fizeni pied zdejSim soudem, a to za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a podani Zaloby) ve vysi 4 2.100,- K¢ a dva
pausalni poplatky ve vysi 4 300,- K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 4.800,- K¢, po zvyseni o 20% DPH ve vysi
5.760,- K¢&. Zalobce dale zaplatil soudni poplatek z podané Zaloby v &astce 2.000,- K&, celkem
mu tedy soud piiznal ndhradu naklada fizeni ve vysi 7.760,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.t.s., ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s.stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. zati 2010

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



