Cislo jednaci: SA 155/2010 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: E.
A. O., zast. JUDr. Miroslavem HlavniCkou, advokatem se sidlem Plzeniska 1700/9, Décin,
proti zalovanému: Policie CR, oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
inspektorat cizinecké policie Praha, skupina kontroly pobytu, se sidlem Konévova
188/32, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 26. kvétna
2010, &.j. CPPH-10153/CJ-2010-60-KP,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
inspektoratu cizinecké policie Praha, skupiny kontroly pobytu ze dne 26.
kvétna 2010, &.j. CPPH-10153/CJ-2010-60-KP, se zrufuje a véc se
Zalovanému vr a ci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
2.880,- K¢, k rukam JUDr. Miroslava Hlavnicky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti ozna¢eného v zéhlavi
rozsudku, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (déle jen ,,zikon o pobytu cizincii®), zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze pro vydani rozhodnuti nebyly naplnény zakonné
podminky. Uvedl, Ze na fizeni dle § 124 zakona se nevztahuje spravni fad, rozhodnuti pfesto
musi byt nalezité¢ odiivodnéno. Podle § 124 zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna
zadrZet cizince, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek
nebo mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, ze
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cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 oodst. 1 pism. a), b) bod 6 ¢i 7, je
evidovan v evidenci nezadoucich osob nebo je nezadouci osobou zatazenou do informacniho
systému smluvnich statll. Zalobce popira, Ze by bylo ddno nebezpeéi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, narusit vefejny potradek ¢i matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V napadeném rozhodnuti dle n¢j chybi uvahy o tom, z ¢eho Zalovany dovozuje, Ze podminky
pro zajisténi byly naplnény, stejné jako vyklad neurcitych pravnich pojmi vefejny poradek ¢i
ohrozeni bezpe&nosti statu. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. dubna 2005, ¢.j. 4 Azs 235/2005-60, dle kter¢ho samu skutecnost, Ze cizinec pobyva
na Gzemi bez cestovniho dokladu a bez finan¢nich prostiedkl nelze bez dalsiho posoudit jako
relevantni diivod pro zajisténi cizince.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze s cizincem bylo fadn& zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce v roce 2009 pficestoval na izemi CR bez platného viza
¢1 povoleni k pobytu. Policejni organ postupoval dle § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot’
se domnival, ze je zde dano nebezpeci, ze by zalobce mohl ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a z izemi CR dobrovoln& nevycestuje.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti o véci samé podstatné,
skutecnosti:

Ze zaznamu o omezeni osobni svobody vyplyva, Ze zalobce byl dne 26. 5. 2010
zadrZen pii pobytové kontrole na adrese Pod Harfou 933, Praha 9.

TéhoZ dne spravni orgén Zalobci oznamil zahajeni spravniho fizeni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizincl.

Z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni z téhoz dne vyplyva, ze zalobce
vypovédél, Zze mél diive povolen pobyt ve Francii, ten skoncil pfed tfemi mésici. Do CR
pricestoval v zati 2009 pii cesté¢ do Vietnamu.

Spravni organ zaroven téhoz dne rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
zalobce zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, e na tizemi CR neni o Zalobci zadny zdznam
v dostupnych evidencich policie CR. Z cestovniho dokladu Zalobce bylo zjisténo, Ze dne 30.
6. 2009 priletél do Francie, dne 16. 9. 2009 mu bylo na velvyslanectvi VSR v Praze udé€leno
Vietnamské vizum. Mezindrodni spolupraci bylo zjisténo, ze mél zalobce udéleno kratkodobé
povoleni pro pobyt ve Francii od 14. 11. 2009 do 3. 2. 2010, které nebylo platné pro staty
Schengenu. Dle svého vyjadieni Zalobce piijel na tizemi CR v zaii 2009 a nasledné se
pohyboval mezi CR, Francii a Slovenskou republikou. Timto jednanim Zalobce porusil
povinnost danou v ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, tj. povinnost pobyvat
na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, nestanovi-li zakon jinak. O zajisténi
bylo rozhodnuto, jelikoz zalobce se na uzemi nachdzi bez platného viza, nemé finan¢ni
prostiedky k vycestovani z izemi CR a z toho divodu je zde predpoklad, Ze by cizinec mohl
ztézovat vykon rozhodnuti o spradvnim vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti z
hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazéan. Podle § 51 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,s.1.s.),
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz se zalobce ani Zalovany se k této véci pies vyzvu
soudu nevyjadfili a ma se tedy za to, Ze s takovymto postupem souhlasi. Pii pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovi, Ze policie je opravnéna
zajistit cizince, jemuZ bylo doruc¢eno sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, je-li
nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek
nebo mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zejména je-li zjiSté€no, ze
cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu
6 anebo 7, je evidovan v evidenci nezddoucich osob (§ 154), nebo je nezadouci osobou
zatazenou do informaéniho systému smluvnich statd.

Odst. 2 citovan¢ho ustanoveni pak dopliiuje, Ze cizince lze z divodi uvedenych v
odstavci 1 zajistit poté, co mu bylo doruceno pisemné rozhodnuti o zajiSténi opatfené
odiivodnénim, nebo poté, co takové rozhodnuti odmitne pievzit; o odmitnuti prevzit
rozhodnuti pofidi policie zaznam. Rozhodnuti nabyvd pravni moci dorucenim nebo
odmitnutim cizince rozhodnuti pfevzit.

Ustanoveni § 119 zakon o pobytu cizincll v oznaceném odst. 1 a) a b) bodu 6 a 7
uvadi, ze policie vyda rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tUzemi
pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, a) az na 10 let, 1. je-li
divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gizemi ohrozit bezpecnost statu uzitim
sily pii prosazovani politickych cilli, provadénim ¢innosti ohrozujici zdklady demokratického
statu nebo sméfujici k naruseni celistvosti uzemi anebo jinym obdobnym zptisobem, nebo 2.
je-1i diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pii pobytu na Gizemi zdvaznym zplisobem narusit
vetejny poradek, nebo ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci nebo 3. jestlize
cizinec opakované¢ Umysln€ poruSuje pravni predpisy nebo maii vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti, b) az na 5 let, 6. ptekroci-li cizinec statni hranice v ukrytu nebo se o
takové jednani pokusi, nebo 7. ptekroci-li cizinec statni hranice mimo hrani¢ni pfechod.

V ptipad€¢ Zalobce je nepochybné, Ze byla naplnéna prvd podminka § 124 odst. 1
zakona, tj. se zalobcem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pro zajisténi cizince dle §
124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je ovSem tieba, aby bylo jednoznaéné deklarovano, Ze je
zde nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpitisobem narusit veiejny
poradek nebo mafit anebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ¢.j. 7 Ca 209/2005-32 ze dne 6. ledna 2006: ,,Skutecnost, ze s cizincem bylo
zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi, nemiize sama o sobé oduvodnit zajisteni cizince. Pri
takovém vykladu by bylo nutno zajistit cizince vzdy, kdyz s nim bylo zahdjeno Fizeni o
spravnim vyhosteni, coz ze zakona nevyplyva. Rozhodnuti o zajisténi cizince je omezenim jeho
osobni svobody, a proto musi byt radné a konkrétné zdiivodnéno.*

Z obsahu spisu ptfitom vyplyva, Ze rozhodnutim zalované¢ho byl Zalobce zajistén za
G&elem spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, a to z divodu, Ze je zde ptedpoklad, ze by cizinec mohl ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot’ pobyva na uzemi bez platného viza a financnich prostiedka.
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Skute&nost, e Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného viza, jakoZ i to, Ze
nedisponuje finanénimi prostiedky, nelze bez dalSiho povaZovat za relevantni divod pro
zajisténi cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2005, ¢.j. 4 Azs
235/2005-60). Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, které uvadi deklaratorni
vycet skutecnosti, odivodnujicich nebezpe¢i, Ze cizinec bude v budoucnu maftit vykon
spravniho rozhodnuti, nebo naruovat vefejny poiadek na tizemi Ceské republiky, zietelné
mifi pfedevsim na ptipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu
cizincl, a dale na pfipady, kdy je cizinec evidovan v evidenci nezddoucich osob, nebo je
nezédouci osobou zafazenou do informac¢niho systému smluvnich statt.

Soud je toho nazoru, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda v
ptipadé zalobce bylo konkrétné zkoumano nebezpeci, Ze by mohl matit nebo zt€Zovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.). Toto nebezpeci musi
byt konkrétné zdivodnéno, a nesta¢i pouze odkaz na hrozici spravni vyhoSténi, nebot’ v
takovém piipadé by bylo mozné zajistit kazdého cizince, jemuz spravni vyhoSténi hrozi.
Takovou pravni konstrukci vSak ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. neobsahuje.
Je pochopitelné, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince vydava policejni orgén v ¢asové tisni, coz s
sebou jist¢ nese urcité zestrucnéni odiivodnéni takového rozhodnuti, nelze vsak ptrehlédnout,
ze timto rozhodnutim omezuje osobni svobodu cizince, a proto zde konkrétni skutecnosti
uvedeny byt musi. Zalovany viak k diivodim zaji§téni pouze v jediném odstavci uvedl, Ze
cizinec se nachazi na Gzemi bez platného viza, nema financni prostiedky a z toho diivodu je
zde predpoklad, ze by mohl ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobou
napadené rozhodnuti v tomto sméru tedy neni dostatecné odiivodnéno a je tak tieba dat
v tomto sméru za pravdu Zalobnim ndmitkam.

Vhledem ke v§emu shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
jeho nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému spravnimu
organu dle § 78 odst. 4 s.f.s. Pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku,
je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Dle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii musi byt zajisténi bez zbytecného
odkladu ukonéeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi
cizince.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. a plné uspéSnému zalobci
ptiznal jejich ndhradu, a to nahradu nakladi pravniho zastoupeni zalobce advokatem, za jeden
ukon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) ve vysi 2.100,- K& a jeden souvisejici pausalni
poplatek ve vysi 300,- K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po
zvySeni 0 20% DPH, tj. v ¢astce 2.880,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhut¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s.sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. zafi 2010

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



