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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudctu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jana Rutsche ve véci
Zalobkyné obchodni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o., se sidlem v Praze 7, HoleSovice,
Bubenska 8a/943, zast. JUDr. Petrem Cardou, advokatem ve Svitavach, Pod vézi 3,
proti Zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
prosince 2009, ¢j. 9740/09-1400-606115,takto:

l. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

OdUvodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Rychnové nad Knéznou (dale jen ,FU
v Rychnové nad Knéznou“) ze 10.3.2009, ¢&.j. 14123/09/253932606356, o ulozeni
pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 37 zakona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,danovy fad®)
ve vysSi 2.000,- KE. V jeho odlvodnéni uvedl, Ze protipravniho jednani se zalobkyné
dopustila tim, Ze nesplnila nepené&zitou povinnost, kterou ji FU v Rychnové nad
KnéZnou uloZi1 vyzvou k soucinnosti tfetich osob podle ust. § 34 odst. 4 dafiového
fadu, vydanou dne 18.12.2008 pod ¢&j. 66286/08/253932606356. K této vyzvé se
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Zalobkyné vyjadfila dne 9.1.2009 zamitavé, poukazala na ust. § 4 danového fadu,
dle kterého je jejim spravcem dané Financni ufad pro Prahu 7, a odvolala se na
mi&enlivost a obchodni tajemstvi. FU v Rychnové nad KnéZnou ji tedy dne
27.1.2009 vyzval opakované pod ¢j. 2705/09/253932606356. Na tuto vyzvu
Zalobkyné reagovala opisem ze dne 12.2.2009, ktery obsahoval stejné stanovisko.

Zalovany dale uvedl, Ze jako odvolaci organ nejprve prezkoumal procesni
ukony, které FU v Rychnové nad Knéznou provedl pfed vydanim rozhodnuti o
ulozeni pokuty, zejména ukony tykajici se vydani shora uvedenych vyzev
k souginnosti podle ust. § 34 odst. 4 dariového fadu. Konstatoval, ze je FU
v Rychnové nad Knéznou vydal v souvislosti s probihajici danovou kontrolou u
daniového subjektu O. H. s.r.o., , (dale jen ,O. H."). Pozadoval pfedlozit soupis
vSech dokladll za dodavky zbozi, které zalobkyné vystavila pro vySe identifikovaného
odbératele vroce 2007. V tomto procesnim postupu nezjistii zalovany zadna
pochybeni a u vydanych vyzev neshledal ani zadné rozpory s pravnimi pfedpisy
nebo skuteCnym stavem. Uzavfel, ze uvedena rozhodnuti maji vSechny zakladni
nalezitosti vyZzadované ust. § 34 odst. 4 danového fadu. Po formalni strance jsou
srozumitelna a konkrétni a je z nich zfejmé, Zze Udaje pozadované FU v Rychnové
nad Knéznou jsou potfebné k vyméreni a vymahani dani.

Podle Zalovaného mél FU v Rychnové nad Kné&zZnou dle ustanoveni § 34
odst. 4 danového fadu pravo vyzyvat jednotlivé organy, pravnické Ci fyzické osoby
k soucinnosti pfi poskytovani informaci, pfedavani listin a jinych véci, jez mohou byt
dikaznim prostfedkem pfi spravé dani a které umoznuji spravci dané zajistit zakladni
cil danového Fizeni, respektive dosahnout, aby nebyly zkraceny danové pfijmy.
Pravo pozadovat informace ve stanoveném rozsahu pfislusi kazdému spravci dané
bez ohledu na mistni &i vécnou prislusnost tfeti osoby. Organim a osobam pak
vznika povinnost na vyzvu spravce dané poskytovat informace v poZzadovaném
rozsahu, listiny a jiné véci vydat nebo zapujcit k posouzeni, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Spravné dle zalovaného postupoval FU v Rychnové nad Knéznou i v otazce
dozadani. Dovodil totiz, Ze by dozadani s ohledem na ,faktické” misto podnikani
Zalobkyné, kterym jsou Svitavy, hospodarné nebylo. O této skuteCnosti svédci
informace Zalobkyné na internetovych strankach s uvedenim velkoobchodd,
maloobchodl & obchodnich zastupcu, které jsou mimo uUzemi mésta Prahy. Na
zahlavi Zalobkyni pouzivaného formulafe je jako administrativni centrum uvedena
adresa ve Svitavach, stejné jako u bankovniho a telefonniho spojeni. FU
v Rychnové nad Knéznou mél s ohledem na tyto indicie za to, Ze je nerozhodné, zda
bude o vydani relevantnich listin zadat vécné a mistné nepfislusny FU v Rychnové
nad KnéZnou, nebo vécné a mistné prislusny Finanéni Ufad pro Prahu 7. Zalovany
podotkl, ze dozadani by ved1o v kone¢ném dusledku k prodlouzeni dafové kontroly
u danového subjektu Orlické Hotely.

Dle Zalovaného je dale nesporné, Ze zalobkyné je osobou zucastnénou na
daniovém fizeni podle ust. § 7 dafilového Fadu, resp. tfeti osobou podle jeho odst. 2
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pism. b). Proto ji FU v Rychnové nad Kné&Znou vyzval k souginnosti postupem dle §
34 odst. 4 danového fadu jako pravnickou osobu majici v drzeni listiny a jiné véci
potfebné v dafiovém Fizem vedeném s jinym dafovym subjektem. Vyzva FU
v Rychnové nad Knéznou je v tomto pfipadé rozhodnutim, kterym byla Zalobkyni
ulozena povinnost nepenézité povahy. Danovy fad nerozliSuje, zda povinnost
nepenézité povahy uklada mistné pfislusny spravce dané, ani zda ji uklada
danovému subjektu Ci tfeti osobé.

Zalovany dale konstatoval, Ze povinnost tfetich osob pofizovat kopie, resp.
rizné seznamy na vyzadani spravce dané vyplyva z logiky ust. § 34 dafiového fadu,
coz ovSem nijak neomezuje jejich pravo pozadovat v pfipadé splnéni povinnosti,
kterou jim ulozil spravce dané svym rozhodnutim (vyzvou k soucinnosti), uhradu za
vynalozené naklady fizeni v souladu s ust. § 30 danového fadu.

Zalovany tvrdil, Ze k namitce Zalobkyné& zkoumal, zda napadené rozhodnuti o
uloZeni pokuty neni v rozporu s pravnimi predpisy €i se skutkovym stavem nebo jestli
existuji jiné davody, které osvédCuji nespravnost nebo nezakonnost tohoto
rozhodnuti, a to minimalné v rozsahu pozadovaném v odvolani. Konstatoval, Ze
pocinani zalobkyné si vynutilo zajiStovat jiné dukazni prostfedky finanéné i ¢asové
za prokazané, Ze Zzalobkyn& povinnost uloZzenou FU v Rychnové nad Knéznou
nesplnila. Jeji tvrzeni o nepfiméfenosti uloZzeni pokuty oznacil za irelevantni, nebot
se neopira o zadny dukazni prostfedek, ktery by bylo mozno osvédcit jako dikaz.
FU v Rychnové nad KnéZznou pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl zejména k
zavaznosti, dobé trvani a nasledkam protipravniho jednani. Zalovany konstatoval, Zze
pokuta ve vysi 2.000,-K& je spiSe symbolicka a akceptuje nazor FU v Rychnové nad
KnéZnou, Ze se jedna o prvni zjistény prestupek a pfi nesplnéni vyzvy k soucinnosti
Slo spiSe 0 nepochopeni povinnosti, které pro zalobkyni vyplyvaji z dafiového fadu,
nez o umysliny spravni delikt. Jeji vysi oznacil za pfiméfenou.

Zalobkyné& ve véas podané Zalobé tvrdila, Ze rozhodnutimi FU v Rychnové
nad Knéznou a Zalovaného byla zkracena na svych pravech a domahala se jejich
zrudeni. Postup FU v Rychnové nad KnéZnou popsala shodné& jako Zalovany a
namitala, Ze ve své reakci na prvni vyzvu Zadala o delegaci véci svému prislusnému
spravci dané, Finanénimu ufadu pro Prahu 7. O této Zadosti se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezmifiuje a nezdlvodriuje, proc ji nebylo vyhovéno.

Dale zalobkyné zaméfila namitky proti ulozeni pokuty. Tvrdila, Zze se tak stalo
neopravnéné, nebot vyzvou uloZzenou povinnost nebyla povinna splnit. Citovala ust. §
34 dariového fadu a vyslovila presvédCeni, Ze toto ustanoveni nelze vykladat
extenzivné predevsim s pfihlédnutim k ust. €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich. Dle Zalobkyné je tfeba vzit v uvahu i zakladni zasady danového fizeni
uvedené v § 2 odst. 2 dafiového Fadu. Dle jejiho nazoru vySe zminéné vyzvy ze dne
18.12.2008 a ze dne 27.1.2009 nejsou v souladu s ust. § 34 odst. 4 danového fadu,
ktery uklada povinnost osobam vydat a zapujcit k ohledani listiny, nikoliv pofizovat
fotokopie nebo zhotovit n&jaké soupisy. Pokud by FU v Rychnové nad Knéznou,
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pozadoval vydat listiny, bylo jeho povinnosti je dostateCné specifikovat, aby bylo
mozné jeho pozadavku vyhovét. Pozadoval-li vysvétleni nebo jiné udaje, mél k tomu
volit pfiméFfené procesni prostfedky, nikoliv vyzvu dle § 34 odst. 4 danového fadu.
V doplnéni zaloby ze dne 5.2.2010 (doru€eném krajskému soudu dne 9.2.2010)
k této otazce zalobkyné odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.6.2007, ¢j. 7 Afs 20/2006-75, dle kterého vyzvou podle ust. § 34 odst. 4 danovéeho
fadu je mozné vyzvat tfeti osoby, aby listiny nebo jiné véci vydaly nebo zapuijcily
k ohledani, nelze je vSak zavazovat k poskytnuti vyjadieni Ci sdéleni urcitych
skuteCnosti.

Zalovany podal kzalob& dne 22.3.2010 vyjadieni vnémz uvedl, ze
k namitkdm, uvedenym v zalobé, a shodnym s odvolacimi namitkami, se
vyCerpavajicim zpusobem vyjadfil jiz v pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolal se proto
na od(vodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil ho sdélenim, ze FU v Rychnové
nad Knéznou ulozil pokutu v symbolické vysi 2.000,- KE. Pro Uplnost poznamenal, ze
Zalobkyni byly za tentyz spravni delikt, tj. nesplnéni povinnosti nepenézité povahy,
nezavisle ulozeny dal$i poradkové pokuty Finanénim Gfadem v Usti nad Orlici ve vysi
3.000,- K¢ a Finanénim ufadem v Trutnové ve vySi 10.000,- KE. Ackoliv je vySe
uloZzenych pokut rozdilna, neshledal Zalovany vtomto sméru Zzadna pochybeni,
oznacil je za odpovidajici zavaznosti, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani,
jakoz i okolnostem jednotlivého posuzovaného pfipadu. V zavéru navrhl, aby Zaloba
byla jako nedivodna v plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ?e FU v Rychnové nad Kné&Znou vyzval
sodkazem na ust § 34 odst. 4 daflového fadu dne 18.12.2008 (pod gj.
66286/08/253932606356) zalobkyni, aby zaslala soupis vSech dokladi za dodavky
zbozi, které uskutecnila pro spole¢nost O. H. v roce 2007, a to s uvedenim o jaké
zbozi se jednalo, jaka byla celkova hodnota zboZi jednotlivych dodavek a kdy byly
tyto dodavky uskuteCnény. K zaslani pozadovanych udaju stanovil Ihdtu 15 dnu.
Kromé pouceni o opravnych prostfedcich a upozornéni na moznost postupu dle §
37 danového fadu obsahovalo rozhodnuti jeSté sdéleni o povinnosti pracovniki
spravce dané i tfetich osob zachovat mi€enlivost v rozsahu stanoveném v § 24
darfiového fadu. Zalobkyné& prevzala vyzvu dne 23.12.2008 na adrese Svitavy, M.
Horakové 5. Prfipisem doru¢enym vyzyvajicimu finanénimu ufadu dne 9.1.2009
sdélila, ze dle § 4 danového fadu je jejim mistné pfislusSnym spravcem dané Financni
ufad pro Prahu 7. Proto s ohledem na povinnou micenlivost a obchodni tajemstvi
zada o predani této zalezitosti tomuto finanénimu dfadu, kterému predlozi
pozadované doklady. FU v Rychnové nad Kné&Znou dne 27.1.2009, pod &j.
2705/09/253932606356, svoji vyzvu zopakoval. Zalobkyni pougil dle ust. § 34 odst. 4
danového fadu a § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Na druhou vyzvu reagovala
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Zalobkyn& shodné& jako na prvni. U&astnici sporu k takto popsanym skutkovym
okolnostem neméli zadné vyhrady.

Zalobkyné v Zalob& pfedev$im namitala, Ze Zadala o delegaci véci svému
pfislusnému spravci dané, FinanCnimu ufadu pro Prahu 7, a o této zadosti se
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezmifiuje a nezduvodnuje, pro¢ ji nebylo
vyhovéno.

Institut delegace je definovan v ust. § 5 odst. 3 dafového fadu, v néz se fika,
Ze na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané, mize spravce dané
vy§siho stupné nadfizeny obéma spravcim dané delegovat mistni pfislusnost ke
spravé dané na jiného, pokud shleda divody takového navrhu opodstatnénymi. Proti
tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Mistni pfislusnost upravuje ust. § 4 danového fadu, obecné zasady stanovi
jeho odst. 1. Podle ného mistni pfislusnost spravce dané, neni-li stanoveno jinak v
tomto nebo ve zvlastnim zakoné, se fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v
Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se
prevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnl v roce. Pro ucely tohoto zakona se
rozumi bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu.

V odstavcich 2 az 15 citovaného ustanoveni jsou stanoveny odchylky od této
zasady a danovy fad, podle jehoz ustanoveni § 37 byla pokuta ulozena, specialni
mistni pfislusnost spravce dané k jejimu uloZzeni nestanovi.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu i ze shodnych projevi uc€astniki
muze vzit jako skutecnost, ze spravcem dané zalobkyné je ve smyslu ust. § 4 odst. 1
dariového fadu Finanéni Gfad pro Prahu 7. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti
sice vénoval pozornost skuteCnostem, které dle jeho nazoru svédCi o tom, Ze
veskeré obchody i styk s ufady i obchodnimi partnery probiha ze Svitav, kde je
Jfaktické“ misto podnikani zalobkyné&, pfesto k Zadnému kroku sméfujicimu ke
zméné jeji mistni pfisluSnosti nepfistoupil. Nelze v8ak pfehlédnout, Ze vyzvy, které
FU v Rychnové nad Knéznou Zalobkyni zaslal nevydal jako jeji spravce dané v fizeni,
které by se tykalo spravy jejich dani, ale jako mistné pfislusny spravce dané
spoleCnosti O. H.. V tomto fizeni byl nepochybné opravnén takové vyzvy vydat a
pozadovat soucCinnost oslovenych tfetich osob vrozsahu, ve kterém mu to
umoznovalo ust. § 34 danového fadu. Pozadavek zZalobkyné, aby ji takovou vyzvu
zaslal jeji mistné pfislusny spravce dané, tedy Finan¢ni ufad pro Prahu 7, nema
v dafiovém Fadu oporu. Postup FU v Rychnové nad Kné&znou pfi vydavani vyzev dle
ust. § 34 danového fadu byl dle nazoru krajského soudu zcela v souladu se
zakonem.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku, e FU v Rychnové nad
Knéznou nerozhodl o Zadosti Zalobkyné o delegaci véci Financnimu ufadu pro
Prahu 7, kterou, jak tvrdila, vznesla ve své reakci na prvni vyzvu. Pfedevsim je
nutné konstatovat, Ze Zalobkyné ve svych pfipisech ze dne 7.1.2009 a ze dne
12.2.2009 pouze sdélila, Ze dle § 4 darfiového Fadu je jejim mistné pfislusSnym
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spravcem dané Financni ufad pro Prahu 7 a s ohledem na micCenlivost a obchodni
tajemstvi zadala o predani této zalezitosti zminénému spravci dané, kterému
pozadované doklady predlozi. Z tohoto podani nelze dovodit, Ze méla v umyslu
navrhnout delegaci, navic takovy navrh neodpovidal ust. § 4 upravujicimu mistni
pfislusnost, ani § 5 upravujici delegaci. Podle odst. 3 posledné citovaného
ustanoveni na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané, muze
spravce dané vysSiho stupné nadfizeny obéma spravcim dané delegovat mistni
prislusnost ke spravé dané na jiného, pokud shleda davody takového navrhu
opodstatnénymi. V posuzovaném pripadé Zalobkyné jisté nenavrhovala delegaci
svoji mistni pfislusnosti ke spravé svych dani dle § 5 odst. 3 danoveho fadu, kdyz
Z&adala, aby byla kontaktovana FU pro Prahu 7, a jiz vilbec nemohla ovlivnit
navrzenim delegace dle citovaného ustanoveni mistni pfislusnost ve véci danového
subjektu, u néhoz FU v Rychnové nad Kné&znou dariovou kontrolu a v jejimz prib&hu
vydal zminéné vyzvy k soucinnosti, adresované Zalobkyni. V tomto fizeni nebyl totiz
danovym subjektem, ktery, kromé spravce dané, byl opravnén takovy navrh ucinit.
Lze tedy uzavfit, ze ani obsah ani smysl tohoto podani Zalobkyné nelze hodnotit jako
navrh na delegaci. FU v Rychnové nad Kné&Znou proto neporusil zakon, kdyz
neposoudil pozadavek Zalobkyné& uvedeny v jejich pfipisech ze dne 7.1.2009 a ze
dne 12.2.2009 jako zadost o delegaci a nepfedlozil ji k rozhodnuti nadfizenému
spravci dané.

Krajsky soud je dale nazoru, Zze v posuzovaném pfipadé nebyl ani zasadni
divod pro dozadani prostfednictvim FU pro Prahu 7. Jak vyplynulo z predlozené
korespondence, zalobkyné nevyslovila pochybnosti, které by svédcily o nepochopeni
obsahu dozadani, pouze méla obavy tykajici se obchodniho tajemstvi a povinné
micenlivosti. Ktomu byla pouena ve smyslu ust. § 24 danového fadu ve druhé
vyzvé. Zalobkyni nic nebranilo, aby pozadované informace pfedala svému spravci
dané — FU pro Prahu 7 — a ten by je postoupil FU v Rychnové nad Kné&znou, nebo
mohla, jak uved| Zzalovany v napadeném rozhodnuti, pfipadné pozadovat i nahradu
nakladd vynaloZenych v souvislosti s plnénim pozadavkd FU v Rychnové nad
Kné&znou. Zalobkyné& vsak zvolila negativni postoj k vydanym vyzvam a pozadované
udaje zaslala az spolu s odvolanim proti ulozené pokuté.

Krajsky soud neshledal divodnou ani dalSi namitku, v niz Zalobkyné tvrdila,
Ze vydané vyzvy nejsou v souladu s ust. § 34 odst. 4 danového fadu, ktery uklada
povinnost osobam vydat a zapujc€it k ohledani listiny, nikoliv v8ak pofizovat fotokopie
nebo zhotovit n&jaké soupisy. Opravnénym neshledal ani tvrzeni, ze pokud FU
v Rychnové nad Knéznou pozadoval vydat listiny, bylo jeho povinnosti je dostatecné
specifikovat, aby bylo mozné jeho pozadavku vyhovét. Krajsky soud je nazoru, ze
zadal-li FU v Rychnové nad Knéznou pouze soupis vydanych faktur a nikoliv jejich
predloZeni, poZadoval ve skuteCnosti méné a Zalobkyni také méné zatiZil, nez kdyby
trval na zaslani vSech dotCenych listin, které by tak odnal z jeji dispozice a omezil ji
tak v moznosti s nimi nakladat pro potfeby svého ucetnictvi. Kone¢né ani pozadavek
Zalobkyné& na presnou specifikaci listin neni divodny. FU v Rychnové nad Knéznou
nemusel védét, a pravdépodobné skute¢né nevédél, kolik faktur, tykajicich se
obchodni spoluprace s kontrolovanou spolecnosti O. H., zalobkyné vystavila, a
nemohl je proto ani blize specifikovat. Nicméné tak, jak svij pozadavek
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ve vyzvach konkretizoval, nepochybné postacilo k tomu, aby mohla zalobkyné na
vyzvy reagovat a bez problému je splnit. Nepfipadny shledal krajsky soud i odkaz na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.6.2007, &j. 7 Afs 20/2006-75. FU
v Rychnové nad Knéznou ve svych vyzvach v zadném pfipadé nepozadoval po
Zalobkyni, aby se kvéci jakkoliv vyjadfovala nebo sdélovala néco vice, nez
obsahovaly oznacené doklady.

Pfiméfenost uloZzené pokuty krajsky soud nezkoumal, nebot kjeji vysSi
Zalobkyné nevznesla zadné namitky.

Krajsky soud proto z divodu shora uvedenych Zalobu jako nedlivodnou dle
ust. § 78 odst. 7 danoveho fadu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve lhuté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacéni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu



