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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 1. 2010, ¢j. OAM-443/VL-18-K01-2009, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu ze dne 14. 1. 2010 byla
posouzena zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustna podle §
10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (zdkon o azylu). Druhym
vyrokem pak Zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v této véci zastavil podle
§ 25 pism. i) tohoto zakona, rozhodl i o tom, ze podani zaloby nema v souladu s ust.
§ 32 odst. 3 zadkona o azylu odkladny ucinek.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného a soucCasné zadal i o pfiznani odkladného
uginku Zalob&. Uved|, Ze by jinak musel vycestovat z CR do Arménie, aniZ by bylo
zkoumano, zda je jeho navrat bezpeCny a v souladu s mezinarodnimi zavazky,
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav a stav |ékafské péce v Arménii. Jeho
deportace by byla v rozporu se zasadou non-refoulement, zakazujici navrat uprchlika
do statu, kde mu hrozi ohrozZeni zivota, zdravi Ci osobni svobody. Bylo by mu rovnéz
upfeno pravo na soudni ochranu, protoze pokud by byl nucen vycestovat, byl by pro
ného pozitivni vysledek azylového fizeni bez vyznamu. Namital poruSeni ust. § 3 a §
50 spravniho fadu, kdyz Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a v rozsahu, nezbytném s ohledem na konkretni okolnosti
pfipadu a nepfihlédl ku vSem dikazim, které Zalobce predlozil v fizeni. Dale namital
nenaplnéni podminek oznaCeni jeho Zadosti za nepfipustnou a rovnéz tak
nenaplnéni moznosti zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu.
V pfedchozich pfipadech Zadal o azyl kvuli problémdm se svoji manzelkou a snaze
pobyvat pobliz své dcery, v probihajicim fizeni oznacil za divod své zadosti nedobry
zdravotni stav, coz nemohl dfive uvést, nebot v r. 2006 byl jeSté zdravotné v pofadku
a v prubéhu druhého fizeni jes$té nebyly jeho zdravotni problémy tak vyrazné.
Zdravotni stav se vSak postupné zhorSoval, jeho vaznost dokladaji nyni pfedlozené
zpravy (13. 1. 2010) — je nutny dohled specializované Iékafské ambulance, spravni
organ se nikdy dfive jeho zdravotnim stavem nezabyval. Zalobce je presvédéen, Ze
v jeho pfipadé existuji ddvody zvlastniho zfetele hodné, pro které mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Potfebuje dohled |ékafe — specialisty a nemlze odcestovat do
Arménie. Dfive pod lékafskym dohledem nebyl, nebot nemél prostifedky na to, aby si
lé¢bu hradil, v Arménii by mu nebyla pé&e poskytnuta viibec. Zalobce proto zadal
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany se pisemné& k Zalob& vyjadfil dne 19. unora 2010, uved|, Ze
opravnénost zaloby popira, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti. Zalobce byl
jiz v minulosti u€astnikem fizeni o udéleni MO, zalovany i nadale zastava nazor, ze
Zalobce prakticky uvadi shodna fakta s témi, s nimiz vstoupil do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v minulosti, tedy pfedevSim snahu o legalizaci svého pobytu na
uzemi CR. Po pravomocném ukonéeni svého prvniho azylového fizeni dne 17. 12.
2007 se Zalobce zdrzoval na zdejSim uzemi legalné za pomoci zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu, opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal 16.
4. 2009 poté, co selhala jeho snaha prodlouzit si zde vizum za ucelem strpéni a
jmenovany se tak realné ocitl v situaci, kdy musel tzemi CR opustit. Dne 13. 7. 2009
podal zalobce treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z dolozenych materiall je
zfejmé, Zze opakovana zadost jmenovaného je ucelova, slouzi k dosazeni legalizace
zdejSiho pobytu. Udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zcela mimofadny institut,
slouzici k ochrané cizincU, ktefi pocituji diavodnou obavu z hrozby nebezpeéi vazné
ujmy ve véci jejich mozného navratu do zemé puvodu. Po zhodnoceni davodu, které
Zalobce predkladal v sou€asném fizeni, dospél Zalovany k zavéru, Ze Zzalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti Ci zjiSténi, podminky ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu byly naplnény a doslo tak opravnéné k vyuziti ust. § 25 pism. i) tohoto zakona.
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Zalobni namitky shledava Zalovany neddvodnymi, poukazuje na skutednost, Ze
podani Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu nema
odkladny uéinek a k jeho pfiznani se proto nepfiklani. Zalovany navrhuje zamitnuti
Zaloby v plném rozsahu.

Z zalobcem zaslané zpravy MUDr. M. z P. ze dne 15. 2. 2010 vyplyva, ze v r.
2007 prodélal uraz hlavy, kdy pfetrvava bolest hlavy, motani, unava, deprese a
levostranna hemiparéza. Ze zpravy Policie Ceské republiky, ICP Kostelec nad Orlici
ze dne 7. 4. 2010 plyne, Ze Zalobce dne 19. 1. 2010 opustil P. S. v K. n. O. a pobyva
v PS Z., kde podal dne 29. 3. 2010 novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, je jiz v poradi tfeti zadosti
Zalobce o udé&leni mezinarodni ochrany na Uzemi CR, kdyZz v minulosti doslo
k zamitnuti jeho zadosti a rovnéz tak odmitnuti kasacni stiznosti NejvySSim spravnim
soudem v Brné. V pfedchozich fizenich Zalobce uvadél své problémy s byvalou
manzelkou s tim, Zze se nechce vratit do Arménie, nebot by tam mél problémy.
V zadosti ze dne 13. 7. 2009 Zalobce uvedl, Ze vlast opustil v srpnu 1992 za lepSim a
klidnym Zivotem, jiny ddvod nemél, dne 6. 6. 2007 byl v Praze pfepaden neznamymi
pachateli, byl [é€en na JIP a po probuzeni mél v hlavé zmatek, trvalo nékolik dni, nez
se upamatoval na nékteré detaily. Odkazal na vyjadreni lékarky z 13. 6. 2007, ktera
uvedla, Ze ma velmi vazné zranéni, po propusténi z nemocnice mél problémy, dale
popsal, Ze mu bylo doporu€eno neurologické vysSetfeni, ale nebyl pojistén, takze se
mu po dobu dalSich dvou let nepodrobil. Po pfijezdu do PoS byl objednan na
vySetfeni CT, na které ovSem zapomnél. V jeho vlasti neexistuje pojiStovaci systém,
je tam korupce, k arménskym lékafum nema davéru, Uroven zdravotnictvi je nizka.
On chce byt zdravy, vést plnohodnotny zivot, chce byt vySetfovan odbornymi lékafi a
byt Ié€en. O zdravotnim stavu Zalobce podal znalecky posudek soudni znalec Prof.
MUDr. I. B., CSc. dne 17. 8. 2007, a to se zavérem, Ze léCba pacienta vyzaduje
zejména klidovy rezim, |éEba poruch psychiky farmakoterapii, celkové po dobu
nejméné 10ti tydn{. Zalobce v ptipisu ze dne 16. 7. 2009 uvedl, Ze vlast opustil v r.
1992, od té doby Zije v CR, ovéem nyné&jsi jeho davody jsou jiné, nez pro které zadal
0 udéleni mezinarodni ochrany dfive, ma fyzické a psychické problémy, které
komplikuji jeho zivot. V Arménii by se nemohl I&Cit, vSichni odtud utikaji. Dale Zalobce
vyliCil své rodinné problémy, to, Ze chce uznat své otcovstvi k dcefi.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, pokud podal cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uved| nové skutecnosti, nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
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vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duavodd pro udéleni této ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni.

Rizeni se zastavi, pokud je Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany nepfipustna
(§ 25 pism. i) zakona o azylu.

Soud konstatuje, Ze Zalobce odeSel ze zemé puvodu jiZz v r. 1992, sam uved|,
Ze odeSel pouze za lepSim zivotem, Zadné jiné divody nemél. Je tak zcela patrné, ze
spravni organ nepochybil, pokud k takovému vyjadfeni rozhodl v prvém fizeni a
k Zadosti Zalobce o udéleni azylu tak, Zze jeho Zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou,
Zalobu zamitl jako nedlivodnou i krajsky soud a Nejvy$Si spravni soud odmitl
Zalobcovu kasacCni stiznost. V mezidobi pak kdruhé Zadosti Zalobce doslo
mezinarodni ochrany byla opét Zalovanym posouzena obdobné&, Zalobce uvadi, ze
novou skuteCnosti je to, Ze by mu mél byt pfiznan humanitarni azyl, nebot je
nemocen a nemuze se vratit do Arménie z tohoto divodu. Po pfezkoumani véci vSak
Zalobou namitany duvod, pro ktery je Zalobce presvédcen, Ze podminky ust. § 10a)
pism. e) zakona o azylu a nasledné § 25 pism. i) tohoto zdkona nebyly naplnény,
soud neshledal. Zalobce pfedné& uvadi, Ze chce byt nablizku své dcefi, chce uznat
své otcovstvi, do Arménie se vratit nechce, nebot by tam nemohl byt |é€en, nema
pojisténi, ani prostfedky na IéCbu. Tyto argumenty soud zvazil a uvadi, Ze z prabéhu
spisu a dosavadniho vyvoje Zalobcovy situace je po pfezkoumani véci patrné, ze
Zalobce zcela jisté nesplfiuje zadny azylové relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 i § 13. Pokud uvadél, Ze je presvédcéen, Ze v jeho
pfipadé jsou naplnény podminky zvlastniho zfetele hodné z diivodu jeho zdravotnich
problému, soud si i za situace, kdy je takova Uvaha svéfena pravni Upravou vyhradné
do pravomoce spravniho organu a jeho spravniho uvazeni dovoluje konstatovat, ze
Zalobci se dostalo seriozniho oSetfeni v dobé, kdy jeho zdravotni stav byl v r. 2007
po urazu hlavy vcelku vazny, jeho nasledky vSak jiz dlouhodobé Zalobce na Zivoté
neohrozuji a soud nevidi zadny dlvod, pro¢ by mél spravni organ zvazovat za dané
situace udéleni mezinarodni ochrany Zalobci z dlvodu zdravotnich potizi, které ho
Zivotné neohrozuji. To, Ze zalobce neni spokojen s urovni |ékafské péce v zemi
pavodu zcela jist¢ duvodem pro udéleni doplfikové ochrany, ktera predpoklada
existenci azylové relevantni vazné ujmy pfedpokladané v pfipadé navratu cizince do
zemé puvodu, téZ neni. Soud proto po prezkoumani véci nemohl dospét k jinému
zaveéru, nez ze zalovany opakované zhodnotil situaci Zalobce seriozné, kdyz dospél
k zavéru, Ze Zzalobce opakované zada o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu
legalizace zdejsSiho pobytu, jim uvadéné dlvody nejsou azylové relevantni a smérfuji
tak od poCatku ku konstatovani zjevné nedlvodnosti jeho zadosti. Ze stejného
ddvodu jsou proto naplnény bez dalSiho Zalovanym konstatované podminky ust. §
10a pism. e) zakona o azylu, jak uvedeny vySe, kdyZz na Zalobce je mozno, dle
nazoru soudu, vztahnout dikci tohoto ustanoveni bez konstatovani namitanych
pochybeni, stejné tak pak i podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. i) tohoto zakona.
Z uvedenych skute€nosti pak soud vychazel, kdyz Zalobu zamitl s odkazem na ust. §
78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdldvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
Zalobce nebyl ve véci uspésny, zadny z u€astniki pak naklady Fizeni nevycislil a
nezadal.

O Zadosti zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud samostatné
nerozhodoval, kdyz timto rozhodnutim rozhodl o zalobé samotné za stavu, kdy od
29. 3. 2010 mél i informaci o tom, Ze Zalobce podal novou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

V Hradci Kralové dne 12. ervence 2010
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



