30Ca 121/2008 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08, ve znéni opravného usneseni ze dne
19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08, ve znéni opravného usneseni
ze dne 19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Vlasika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 6.10.2008 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
Krajského tufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne
23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/07 [ve skutecnosti: ¢.j. DSH/8990/08], ve znéni opravného
rozhodnuti [ve skuteCnosti: usneseni] ze dne 19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08 a vraceni véci
k dal$imu tizeni Zalovanému.
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Rozhodnutim ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08, ve znéni opravného usneseni ze dne
19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08, Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Obecniho Ufadu
Druztova ze dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07, kterym byla zalobci ulozena potadkova pokuta
ve vysi 50.000,- K¢ za nesplnéni pisemné vyzvy (pisemného piikazu) ze dne 25.4.2007, dané
osobou povétenou vykonem statniho dozoru nad vetejné pfistupnou pozemni komunikaci
v k.. Druztova.

Pozemni komunikace jsou upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

Pokud zdkon o pozemnich komunikacich nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o
veécech upravenych timto zédkonem podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad nebo ,,spr. 7.) [§ 44 odst. 1 véta prva zakona o

pozemnich komunikacich].

Ze spist spravnich organti a z vlastni ufedni ¢innosti soud zjistil, Ze rozhodnutim ze
dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07 Obecni ufad Druztova I podle § 42 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ulozil poradkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢ Zalobci za nesplnéni
pisemné vyzvy (pisemného piikazu) ze dne 25.4.2007 n.z. NP/2/229/07, dané osobou
povétenou vykonem statniho dozoru nad veiejné pfistupnou pozemni komunikaci v k.a.
Druztova, kterou je pozemek p.¢. 574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5, 589/1, 589/14 a 590, vse
v k.u. Druztova, a II. podle § 79 odst. 5 spr. . a v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. ulozil zalobci povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni, v némz je vydano toto
rozhodnuti a které vyvolal zalobce porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty podal Zalobce odvoléani (toto
odvoléani je datovano dne 5.9.2007, bylo pfedano k postovni piepravé dne 6.9.2007 a doslo
spravnimu organu dne 7.9.2007).

Rozhodnutim ze dne 10.10.2007 ¢.j. DSH/12000/07 Krajsky ufad Plzeniského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, podle § 90 odst. 5 spr. . odvolani zalobce podané
dne 6.9.2007 zamitl a rozhodnuti Obecniho ufadu Druztova ze dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu podal Zalobce zalobu.

Rozsudkem ze dne 27.6.2008 ¢.j. 30Ca 117/2007-80 Krajsky soud v Plzni zalobou
napadené¢ rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodaistvi, ze dne 10.10.2007 ¢.j. DSH/12000/07 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni
zalovanému.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08 Krajsky ufad Plzeniského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, podle § 92 odst. 1 spr. ¥. odvolani zalobce, podané



pokracovani 3 30Ca 121/2008

dne 6.9.2007, proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Druztovéa ze dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07
jako opozdéné zamitl.

Opravnym usnesenim ze dne 19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08 Krajsky ufad Plzenského
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, podle § 70 spr. . opravil zfejmé nespravnosti
v odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08 [Cislice 2008
byly nahrazeny c¢islicemi 2007].

Svou zalobu odtvodnil zalobce tim, ze rozhodnutim Zzalovaného byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces, zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatifuje zejména v jeho nepiezkoumatelnosti.
Rozhodnuti prvostupnového spravniho orgéanu, proti kterému zalobce podéaval odvolani, mu
bylo totiz doruc¢eno prostiednictvim policie dne 24.8.2007. Z diivodu zdravotni indispozice
odmitl nejprve zésilku dne 22.8.2007 od policie pievzit, kdyz hlidka zastavila v obci Druztova
vozidlo, ve kterém syn vezl Zalobce od 1ékare, ale po zlepSeni zdravotniho stavu zasilku od
policie dne 24.8.2007 ptevzal. Z téchto terminti zalobce vychazel pii podani odvolani a 1 pfi
posouzeni pokusu o predani dne 22.8.2007 jako odepieni pfijeti je den 6.9.2007, kdy bylo
odvolani piedano k poStovni pfeprave, poslednim, tedy patnactym dnem lhiity pro odvolani.
Zalobci tedy o zadné jiné moznosti pfevzeti zasilky neni nic zndmo. Pokud by byl vyrozumén
o ulozeni zasilky, nepochybné by tuto ptfevzal a v zdkonné 1hité¢ podal odvolani, tak jako vzdy
predtim, nebot’ od pocatku vstupu spravnich organii do problematiky prezentuje sviij odlisSny
nazor na charakter pozemku ve svém vlastnictvi a na nedostatek pravomoci spravnich organi.
Zalobce podotyka, Ze za rok 2007 pievzal 96 doporudenych zasilek a v prvnim pololeti roku
2008 jiz 57 zasilek a nevidi diivod, pro¢ by to neucinil i v tomto (resp. v téchto tfech) piipadu.
Nechce spekulovat o tom, pro¢ mu zésilky byly doruc¢eny cestou policie, tfeba praveé z divodu
prokézani doruceni zasilky do vlastnich rukou, a¢ tomu tak v minulosti nebylo, ale postup
spravniho organu je v mnohém nestandardni a vétSinou pii ném nejsou pfili§ ctény zasady
spravniho fizeni, mysleno zejména ty, uvedené v § 4 spr. 1., spiSe naopak. Zasilek od policie
prevzal celkem sedm. U jinych zasilek se zddné nedostatky nevyskytly, za termin doruceni se
povazoval den pfedani policii. Zalobce jesté v té souvislosti poklada za nutné zminit dalsi
dilezitou skutecnost, a to zplisob dorucovani, ktery je v jeho ptipadé¢ domluven s postou.
Vzhledem k tomu, ze dim zalobce je na samoté, ve vzdalenosti vice jak jeden kilometr od
okraje obce Druztova, je mu veskera posta, tedy i oznameni o uloZeni zésilky, doru¢ovéana do
posStovni schranky domu ¢.p. 64 v obci Druztova, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Zde si
7alobce tedy postu vyzvedava. Zalobce je piesvédien, 7e z vyse uvedenych tvrzeni je
dostate¢né odlivodnén zavér, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Zalovany spravni organ se k podané Zalobé vyjadiil tak, Zze v dané véci postupoval
plné v intencich rozsudku Krajského soudu v Plzni €.j. 30Ca 117/2007-80 ze dne 27.6.2008.
V dalsim fizeni zalovany rozhodl podle citovaného rozsudku, v jehoz odtivodnéni soud mj.
uvadi, ze shleda-li odvolaci spravni organ odvolani opozdénym nebo nepiipustnym, je
povinen je zamitnout podle § 92 odst. 1 véty prvé spr. f. Toto pravidlo je podle soudu
rigorézni, spravni organ se od ng tedy nesmi odchylit. Pravni zavér soudu vyjadieny
v citovaném rozsudku byl pro zalovaného zavazny, ten podle n¢j tedy postupoval. Z obsahu
spisu bylo zjisténo, Ze odvolani zalobce (podané dne 6.9.2007), o kterém zalovany znovu
rozhodoval, bylo podano opozdéné. Jak vyplyva z posStovni obalky (dodejky) ¢. R 001214,
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kterou bylo rozhodnuti spravniho organu 1. instance dorucovano (zasilka podana
provozovateli postovnich sluzeb k doruceni dne 9.8.2007), zalobce nebyl pti dorucovani
tohoto rozhodnuti spravniho orgénu I. instance zastizen, pisemnost byla podle § 23 spr. f.
uloZena (a pfipravena k vyzvednuti) u piislusné provozovny provozovatele postovnich sluzeb
dne 10.8.2007, jak vyplyva z citované obalky (dodejky). Zalobce si uloZené rozhodnuti
(zasilku) ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy bylo k vyzvednuti pfipraveno, nevyzvedl, rozhodnuti
tedy bylo podle § 24 odst. 1 spr. f. doruceno (tzv. fikci) posledni den této lhiity, tj. dne
20.8.2007. Od tohoto dne odvolateli plynula lhiita 15 dnl k podani odvolani. Ta skoncila dne
4.9.2007. Dnem nasledujicim, tj. 5.9.2007 nabylo rozhodnuti pravni moci. Odvolatel proti
napadenému rozhodnuti podal odvolani az dne 6.9.2007, tj. po uplynuti zakonné lhuty
k podani odvoléni, odvolani je tudiz opozdéné a s odkazem na shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni Zalovany nemél jinou moznost, nez odvolani jako opozdéné
zamitnout. Skutecnost, Ze spravni organ se nevyzvednutou pisemnost pokousSel pozdéji
opétovn¢ dorucit, nemiize mit na véc zadny vliv, § 24 odst. 1 spr. f. je v tomto rigidni a
nedava spravnimu organu (jak cituje i soud) na uvazenou, zda z hlediska doruceni lze vybirat
z jeho dalsich (tspésnych ¢i neuspésnych) pokust.

Zalovany spravni organ se k podané zalobé déle vyjadiil tak, Ze podle § 24 odst. 1 spr.
t. neni z hlediska zdkonné fikce doruceni rozhodujici diivod, pro¢ si adresat uloZenou
pisemnost nevyzvedl, zalobciiv odkaz na Cerpani dovolené ¢i pracovni neschopnosti tedy
nemiize byt smérodatny. Relevantni je tato skute¢nost podle § 24 odst. 2 spr. f. pouze ve
vztahu k prominuti zmeskani ukonu podle § 41 spr. t., o coz vSak zalobce nepozadal. Nehledé
na pravé uvedené, o skutecnosti, ze zalobce si mohl ulozenou pisemnost pievzit u
provozovatele postovnich sluzeb 1 za situace, kdy by byl v pracovni neschopnosti, svédci i
podklady spisu; podle piipisu Policie CR ze dne 22.8.2007 (&.j. ORPS5434/CJ-10-2007) byl
zalobce vidén pii fizeni motorového vozidla v obci Druztova, pricemz mél byt v tu dobu
v pracovni neschopnosti, uloZzenou pisemnost si tedy bezpochyby mohl ptevzit. Citovany
piipis policie svédci 1 o té€ skutecnosti, Ze Zalobce neni v dobré vite, kdyz v Zalobé uvadi, ze
vSechny doporucené zasilky piebird a nevidi divod, pro¢ by nemél ptevzit i tuto; zalobce
nepievzal zasilky ani od Policie CR dne 22.8.2007. Cisté teoreticky: pokud by méla byt
soudem akceptovana argumentace Zalobce, potom by to mohlo znamenat ,,precedent™ v tom
smyslu, Ze adresatu spravnich akta by vzdy ,,stacilo neptebirat ulozené pisemnosti z divodu,
ze se o jejich ulozeni tdajné nedozveédél (prestoze z nedoruc¢enych obalek - dodejek vyplyva
opak) a cely systém zakonné fikce doruceni (uplatiovany i v soudni praxi) by byl zcela
popien. S ohledem na popsany stav véci a s ohledem na zavazny pravni nazor Krajského
soudu v Plzni vyjadieny v rozsudku ¢.j. 30Ca 117/2007-80 ze dne 27.6.2008 nemohl Zalovany
v dal$im fizeni (po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti) dospét k jinému zavéru, nez odvolani
pro jeho opozdénost zamitnout. Zaloba je tedy zjevné nedtivodna, zalovany nemohl za vyse
popsanych okolnosti vydat nezdkonné rozhodnuti, naopak, postupoval podle zakona.
Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.).

Zaloba je diivodna.



pokracovani 5 30Ca 121/2008

Podle § 23 odst. 1 spr. f. nebyl-li v pfipad¢ doru¢ovani podle § 20 [= Dorucovani
fyzickym osobdm] adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem
ptipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 spr. . se pisemnost ulozi a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil,
nebo b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prosttednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spr. t. adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdé€li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgéan, pisemnost se po
uplynuti 10 dnli vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spr. f. zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesil4, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spr. f. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruc¢enou poslednim dnem této lhity.

V daném ptipadé je mezi ucastniky fizeni sporné to, zda pisemnost [= rozhodnuti
Obecniho ufadu Druztova ze dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07] 1ze povazovat za dorucenou na
zakladé fikce podle § 24 odst. 1 spr. i.; pisemnost byla dorudovana prostiednictvim Ceské
posty, s.p., na obalce byla uvedena adresa: ,,Druztova 172, 330 11 Tifemos$nad®, tj. adresa
zalobcova trvalého pobytu.

Své rozhodnuti ze dne 23.7.2008 ¢.j. DSH/8990/08, ve znéni opravného usneseni ze
dne 19.8.2008 ¢.j. DSH/10407/08, odiivodnil Krajsky trad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, tim, Ze po prostudovani spisu dospé€l k zavéru, ze odvolani bylo
podano opozdéné, proto musi byt bez dalSiho zamitnuto. Odvolatel nebyl pfi doruovani
napadeného rozhodnuti zastizen, pisemnost byla podle § 23 spr. f. ulozena (a pfipravena
k vyzvednuti) u pfislusSné provozovny provozovatele poStovnich sluzeb dne 10.8.2007.
Odvolatel si ulozené napadené rozhodnuti ve 1hit¢ 10 dni ode dne, kdy bylo k vyzvednuti
pripraveno, nevyzvedl, napadené rozhodnuti tedy bylo podle § 24 odst. 1 spr. . doruceno (tzv.
fikci) posledni den této lhtty, tj. dne 20.8.2007. Od tohoto dne odvolateli plynula lhita 15 dnt
k podani odvolani. Ta skoncila dne 4.9.2007. Dnem nasledujicim, tj. 5.9.2007, nabylo
rozhodnuti pravni moci. Odvolatel proti napadenému rozhodnuti podal odvolani az dne
6.9.2007, tj. po uplynuti zdkonné lhiity k podani odvolani, odvolani je tudiz opozdéné.

Soudni judikatura se k ustanoveni § 24 odst. 1 spr. . — nepochybné z ditvodli, na néz
ve svém vyjadieni k zalobé poukazal i Zalovany spravni orgén — stavi pomérné dosti striktn¢;
jeste za predchozi pravni upravy doSel Nejvyssi spravni soud napf. k témto — v urcitém
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rozsahu nadale pouzitelnym — zavéram: ,,Pri dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich
rukou adresdta je povinnosti posty dodriet postup uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho radu [= zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fdad), ve znéni pozdéjsich
predpisit]. K tomu, aby mohla byt vyvracena sprdavnost udajii o doruceni obsaZenych
v dorucence, musi stezovatel predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou kzavéru, ze udaje
v dorucence nejsou pravdive. Jde-li o tzv. nahradni doruceni pisemnosti urcené do viastnich
rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v pripadé, Ze jsou prokazana, mohou vyvratit zaver o
dorucovani dokladovaném dorucenkou, zasadné jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé
dorucovani pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, pripadné tvrzeni, Ze posta pri dorucovani
zasilky nedodrzela postup predepsany spravnim radem a postovnim tadem. Tvrzeni
stezovatele uvedené v zalobe, ze mu pracovnice ubytovny (v niz se zdrzoval) postu nepredala,
nemuze ovlivnit spravnost zaveru o radném doruceni pisemnosti, nebot tato tvrzend
skutecnost nemiize zpochybnit radné dolozeny postup drzitele postovni licence.* [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2003 ¢.j. 4 Azs 30/2003-47] ¢i ,,Domnénku
nahradniho doruceni pisemnosti urcené do vlastnich rukou podle § 24 odst. 2 spravniho radu
[= zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii]
miize nezastizeny adresdt vyvracet pouze dokazovanim tvrzeni, ze se v dobé pokusu o doruceni
pisemnosti v miste doruceni nezdrzoval anebo Ze posSta pri dorucovani zasilky nedodrzela
postup predepsany spravnim tadem. Tvrzeni, Ze stézovatel predvolani k pohovoru ani
vyrozumeni o uloZeni této pisemnosti neobdrzel, neni zpiisobilé samo o sobé zaver o doruceni
zasilky vyvratit. To, Ze se posStou ucinené vyrozumeni o ulozeni zasilky nedostalo k adresatu
(napr. proto, Ze toto vyrozumeni prevzala osoba, ktera je adresatu nepredala, anebo proto, zZe
obsah postovni schranky byl odcizen nebo byl znicen apod.), nema vliv na spravnost zavéru
spravniho organu o radném doruceni pisemnosti.“ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2004 ¢.j. 5 Azs 46/2003-50, k dispozici na www.nssoud.cz].

Zalobce uvadi, ze mu o zadné jiné moznosti prevzeti zasilky [tj. o jiném doruovani
pisemnosti nez prostifednictvim policejniho organu] neni nic znamo. Zdejsi soud u doru¢ovani
rozhodnuti Obecniho ufadu Druztovd ze dne 9.8.2007 ¢&.j. NP/10/397/07 prosttednictvim
Ceské posty, s.p., shledava tyto indicie:

1. Na adresni stran¢ obalky, v niz byla pfedmétnd pisemnost dorucovana, je k predtisku
»Zasilka ulozena dne* pfipsano 70.8.07 a pfipojeno razitko R. L. a parafa a pod tim je
piipsano 28.9.07 a piipojen necitelny podpis (nebo necitelna jmenovka a parafa). Na zadni
strané této obalky je dvakrat otiSténo razitko ,,Nezastizen, ozndmeno / UlozZeno dne ..... do
..... “: Jedno z nich je vyplnéno takto: Nezastizen, oznameno 10.8.07 / UlozZeno dne 10.8. do
27.8.; k tomu je pfipojeno razitko R. L. a parafa. Druhé z téchto razitek je vyplnéno takto:
Nezastizen, oznameno 29.8.07 / UlozZeno dne ..... do 13.9.07.; k tomu je pfipojen necitelny
podpis (nebo necitelnd jmenovka a parafa). Pod uvedenymi razitky je dal§i jmenovka (zfejme:
J. K.) a nad ni je dalsi necitelny podpis a pod ni je denni razitko Postovniho tfadu Druztova
s datem 27.8.07. Na samolepce v pravém dolnim rohu je jako diivod vraceni zasilky
zaskrtnuto ,,nevyzvednuto®.

2. Zalobce zminil dalsi dalezitou skute¢nost, a to zptsob dorudovani, ktery je v jeho
pfipadé domluven s postou. Vzhledem k tomu, ze diim zalobce je na samoté, ve vzdalenosti
vice jak jeden kilometr od okraje obce Druztova, je mu veSkera posta, tedy i ozndmeni o
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ulozeni zésilky, doru¢ovana do postovni schranky domu ¢€.p. 64 v obci Druztova, ktery je ve
vlastnictvi zalobce. Zde si zalobce tedy postu vyzvedava.

K tomu se zalovany spravni organ explicitné nevyjadiil, pfedlozil vSak soudu kopii
sdéleni Ceské posty, s.p., ze dne 5.1.2009 zn. CP-500 044/2009-NPP ZC/1.

V tomto sd¢leni se uvadi, ze adresa Druztova 172 je vzhledem ke svému umisténi
mistem bez dorucovaci sluzby. Adresatovi jsou zasilky, pfipadné vyzvy k vyzvednuti
doporudenych zasilek zanechavany na adrese Druztova 64, a to na zakladé Zadosti-opatieni
adresata pana S. ze dne 11.7.2006. Nejsou-li zasilky do uréitého terminu vyzvednuty, jsou
automaticky vyhotoveny druhé vyzvy kvyzvednuti uloZenych zésilek, které jsou opét
dorucovany. Zpravidla neni mozné, Ze by byla u posty ulozena zasilka a o jejim uloZeni nebyl
adresat informovan. Takova situace nastdva vyjimecné v piipadé, kdy se adresat na adrese
uvedené¢ na zasilce nezdrzuje a odesilatel pozdda o ulozeni zasilky u posty dispozici

19

odesilatele: ,,Ulozit i kdyz se nezdrzuje nebo je neznamy*.

Soud k této zalezitosti uvadi, ze sdéleni Ceské posty, s.p., jakoZ i vyjadieni Zalobce, ve
spojeni s vySe popsanymi zaznamy na obalce doru¢ované pisemnosti, objasiuji skutkovy stav
pii inkriminovaném dorucovani a zaroven oteviraji cestu k jeho pravnimu posouzeni: podle §
20 odst. 1 véty prvé spr. t. se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§
19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pii doruCovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé¢ Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastizena, a podle § 19 odst. 3 spr. t.
nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani tcastnika fizeni spravni organ dorucuje
na adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména
muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou
byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Ac fyzické osobg, jak uvedeno, 1ze dorucit, kdekoli bude zastizena, nebyl-li v piipadé
dorucovani podle § 20 adresat zastizen (a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pfipustnym podle § 20), je oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti podle
nazoru soudu nutno vlozit do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto tam, kam se
dorucuje: dorucuje-li se na adresu pro dorucovani, je tieba ozndmeni a pouceni vlozit na
vhodné misto na adrese pro dorucovani, dorucuje-li se na adresu trvalého pobytu, je tieba
oznameni a pouceni vlozit na vhodné misto na adrese trvalého pobytu, atd.

Jestlize se napi. dorucuje na adresu trvalého pobytu a ozndmeni a pouceni se vlozi na
misto na adrese pro doru¢ovani, ma soud za to, ze tu neni dan pocatek, od né¢hoz by se mohla
odvijet fikce doruceni upravena v § 24 odst. 1 spr. 1.

Senat Krajského soudu v Plzni, ktery tuto véc rozhoduje, se tudiz ztotoziuje
s nazorem senatu zdejSiho soudu, ktery rozhodoval mezi tymiz ucastniky obdobné spornou
véc sp. zn. 57Ca 89/2008. V této souvislosti lze tak — co do podstaty — odkadzat i na
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2009 ¢.j. 57Ca 89/2008-46,
vnémz se zejména uvadi: ,,Obecni urad v posuzovaném pripadé dorucoval Zalobci
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rozhodnuti. Pisemnost v souladu s ust. § 72 odst. 1 spravniho radu dorucoval do viastnich
rukou Zalobce. Adresata - Zalobce - identifikoval na zdsilce mimo jiné adresou jeho trvalého
pobytu Druztova 172, tak jako u vSech predchozich zasilek, jak je patrné shora. Uvedeni
adresy zZalobcova trvalého pobytu na pisemnosti zcela odpovida § 20 odst. 1, vété prvni
spravniho Fadu a skutecnosti, Ze spravni spis neobsahuje Zadnou Zddost zalobce odpovidajici
ust. § 19 odst. 3 spravniho radu o dorucovani na adresu pro dorucovani, ktera by méla
prednost pred adresou trvalého pobytu. Ostatné o zdadosti o dorucovani pisemnosti na jinou
adresu nez adresu trvalého pobytu se nezminuje ani Zalobce ani obecni urad, resp. zZalovany.
Obecni urad pro doruceni pisemnosti zvolil provozovatele postovnich sluzeb. Provozovatel
postovnich sluzeb vratil dne 14.8.2007 zasilku obecnimu uradu s vyznacenymi udaji o tom, Ze
zasilka byla ulozena dne 26.7.2007, adresat — zalobce - byl téhoz dne vyzvan, aby si uloZenou
pisemnost vyzvedl, a dale je vyznaceno, Ze pisemnost nebyla adresatem v ulozni dobé
vyzvednuta. Zalovany vysel z vidajii na vracené zdsilce a ze znéni ust. § 24 odst. 1 spravniho
radu, podle nehoz nevyzvedne-li si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
lhuty. Dospél k zaveru, ze rozhodnuti obecniho uradu bylo Zalobci doruceno fikci dne
6.8.2007. Doruceni pisemnosti podle § 24 odst. 1 spravniho radu je ndahradnim dorucenim.
Posledni den [hiity se povazuje za den doruceni pisemnosti adresatovi, i kdyz se adresat o
ulozeni zasilky nedozvédel. Jde o tzv. fikci doruceni, se kterou zdkon spojuje stejné pravni
dusledky (napr. pocatek behu odvolaci lhiity) jako s dorucenim radnym. Pravé pro zavaznost
pravnich nasledkii predpoklada radné doruceni ulozenim, Ze vlastni proces dorucovani
zasilky bude bezezbytku odpovidat pozZadavkum spravniho radu na doruceni pisemnosti.
V opacném pripadé piijde o doruceni neucinné s tim, ze spravni organ musi cinit dalsi pokus
o dorucent pisemnosti. Zalobce v posuzované véci poukdzal v Zalobé na zpiisob dorucovani,
ktery ma domluveny s postou. Konkrétné uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jeho diim je na samote,
ve vzdalenosti vice jak jeden kilometr od okraje obce Druztova, je mu veskera posta, tedy i
oznameni o uloZeni zdasilky, dorucovana do postovni schranky domu ¢.p. 64 v obci Druztova,
ktery je ve viastnictvi Zalobce, a zde si postu vyzvedava. Jeho tvrzeni koresponduje s obsahem
spravniho spisu. Zdadnd ze zdsilek Zalobci zaslanych, bez ohledu na to, zda byla urcend do
vlastnich rukou ci nikoliv, nebyla Zalobci dorucena osobné, vidy doslo k ulozZeni zasilky a
naslednému vyzvednuti. Soudu je dale z uredni ¢innosti znamo, Ze soucasti spravniho spisu ve
veci tehoz Zalobce proti témuz Zalovanému, evidované u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
30 Ca 122/2008, Ceska posta, s.p., potvrdila, Ze adresa Druztova 172 je vzhledem ke svému
umisteni mistem bez dorucovaci sluzby. Adresatovi jsou zasilky, pripadné vyzvy k vyzvednuti
doporucenych zasilek, zanechavany na adrese Druztova 64, a to na zaklade zadosti Zalobce ze
dne 11.7.2006. Pisemnost tudiz nebyla dorucovina zpusobem, ktery by byl v souladu se
spravnim tadem. Nebyl viitbec ucinén pokus o doruceni rozhodnuti Zalobci na adrese jeho
trvalého pobytu provozovatelem postovnich sluzeb a vyzva kvyzvednuti ulozené zasilky,
véetné pouceni o pravnich dusledcich, nebude-li zasilka vyzvednuta, nebyly vloZeny do
domovni schranky v Druztové 172 nebo na jinéem vhodném miste trvalého pobytu Zalobce.
Doruceni rozhodnuti zalobci uloZenim je tudiz neucinné pro rozpor postupu provozovatele
postovnich sluzeb pri dorucovani sust. § 20 odst. 1 a 23 odst. 4,5 spravniho radu.
Rozhodnuti obecniho uradu o ulozeni pokuty tak bylo Zalobci doruceno nejdrive dne
22.8.2007 Policii CR, to vSak za predpokladu, Ze pii odmitnuti prevzit pisemnosti doslo
k predani pouceni o pravnich dusledcich spojenych s odmitnutim, resp. 24.8 2007, kdy Policie
CR zalobci 1ispéiné zdsilku dorucila®.
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3. Z ptedlozeného spravniho spisu neni nikterak patrno, z jakého divodu Obecni urad
Druztova pozadal ptipisem ze dne 21.8.2007 zn. 414/07 Policii CR, Obvodni oddéleni Chrast,
o doruceni predmétného rozhodnuti (a dalSich péti ,,ufednich dopist*) zalobci.

4. Ze stanoviska spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k odvolani neni
nikterak patrno, ze by podané odvolani posuzoval jako opozdéné (§ 88 odst. 1 véta tieti spr.
f.) [viz stanovisko Obecniho Gfadu Druztova ze dne 18.9.2007 ¢.j. NP/16/447/07].

5. Zalobce podotykd, Ze za rok 2007 pievzal 96 doporu¢enych zasilek a v prvnim
pololeti roku 2008 jiz 57 zasilek a nevidi diivod, pro¢ by to neucinil i v tomto (resp. v téchto
ttech) pripadu.

K tomu soud dodéava, ze mu z ufedni Cinnosti, kterd ve vztahu k vySe uvedenym
ucastnikiim fizeni rozhodné neni zanedbatelnd, neni zndmo, Ze by se Zalobce piebirdni
ufednich obsilek vyhybal.

Vzhledem ke vSemu uvedenému ma soud za to, Ze rozhodnuti Obecniho ufadu
Druztova ze dne 9.8.2007 ¢.j. NP/10/397/07 nebylo zalobci doruceno na zakladé fikce podle §
24 odst. 1 spr. t., tj. dne 20.8.2007.

Jelikoz Zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 s.F.s. zru$il napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu a soucasné podle § 78 odst. 4 s.i'.s. vyslovil, Ze
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim fizeni je sprdvni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalovany spravni organ souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§
51 odst. 1 véta prva s.t.s.). Zalobce nevyjadiil do dvou tydnii od doruéeni vyzvy piedsedy
senatu sviij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jedndni, ma se proto za to, Ze souhlas
s takovymto vyfizenim véci je ud€len také z jeho strany (§ 51 odst. 1 véta druha s.i.s.).

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl, protoze pro zavér soudu o nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti jich nebylo zapotiebi.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynaloZzenych nakladii fizeni ptfed soudem v celkové vysi 6.800,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydajli za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpisti. Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
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64 s.i.s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni
s§ 64 sts.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddavda u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.

Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech iizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s.1.s., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v iizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
S.1.8.).

StéZovatel musi byt v iFizeni o kasacni stiinosti zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 31. srpna 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu



