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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: B. A., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, 190
00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 3.2.2010 ¢.j. OAM-16/LE-05-LE05-2010,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 9.4.2010 Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 3.2.2010 ¢.j. OAM-16/LE-05-LE05-2010.

Mezinarodni ochrana byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni uc¢inném od 14.1.2010 do 30.6.2010 (dale téZ jen ,,zakon o
azylu®).

Napadenym rozhodnutim (pfedanym zalobci dne 7.4.2010) Zalovany spravni organ ve
spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahijeném na zadost, kterou podal dne
21.1.2010 zalobce, rozhodl o této zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a Ze podani Zaloby nema v souladu s § 32
odst. 3 zadkona o azylu odkladny ucinek.

Napadené rozhodnuti odvodnil Zalovany sprdvni organ zejména tim, Ze dne
21.1.2010 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Vypoveédél, ze svou vlast
opustil dne 25.10.2006, protoze jej po volbach roku 2005 stale pronasledovala policie. Dale
sdélil, ze byl na polsko-béloruské hranici zadrzen, protoze mél v auté letaky na podporu
Milinkevice. Dodal, ze byl n€kolikrat zadrzen, byly u ného provadény domovni prohlidky a
byl Sikanovan. Za divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil to, Ze se obava,
ze pokud by se vratil, policie by jej opét pronasledovala. Doplnil, ze védi, Ze pozadal o azyl a
potrestaji jej za to. Vysvétlil vSak zaroven, ze nevi, ,,jak to je*, pouze slysel, Ze za podani
7adosti o azyl v cizing miize byt trestné stihdn. Zminil dale skutednost, ze v CR o mezinarodni
ochranu pozadal jiz v roce 2006, pfiCemz mu nebyla udélena. Uvedl také to, ze byl v CR
soudné¢ trestan, a to v roce 2008, kdy mu byl za kradez uloZen trest odnéti svobody v délce 22
mesicl a trest vyhosténi na dobu 7,5 let. V pifipadé ndvratu do vlasti se podle svych slov
obava pronasledovani policii a trestniho stihani za podani zadosti o azyl. Ve vlastnoru¢né
psaném prohlaSeni pak zadatel zopakoval, Zze zada o politicky azyl, protoze se v Bélorusku
obava pronasledovani ze strany tradt kvili svym nézoriim a boji se o ,,sv€ zdravi a zivot sviij
a svych blizkych®.

Zalovany spravni orgin odivodnil napadené rozhodnuti dale tim, Ze v priibéhu
pohovoru konaného dne 21.1.2010 Zadatel potvrdil idaje o své totoznosti a statni piislusnosti
a doplnil, ze v CR pouzival piijmeni své matky I. a také nepravé datum narozeni. Vysvétlil, Ze
tuto faleSnou totoznost pouzival proto, aby jej nenasly béloruské trady. Vypoveédél, ze z vlasti
odjel, protoze jej prondsledovala policie a nemohl kviili tomu normalné zit. Pokracoval, ze u
n¢ho provadeli domovni prohlidky, vozili jej na stanici a bili jej, to vSe kvili tomu, Ze byl na
hranicich zadrzen s letdky. Prohlasil, ze jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Jmenovany dale
uvedl, Zze v Bélorusku nebyl nikdy z niceho obvinén, ani nebyl trestné stihan, byl vystaven
pouze spravnimu fizeni. O udé€leni azylu v roce 2006 podle svych slov pozéadal ze stejnych
davodi jako nyni, tedy kvili prondsledovani ze strany policie. Doplnil, Ze méa v soucasnosti
jesté jeden diivod navic, a to Ze policie vi o tom, ze v CR pozadal o azyl, a proto by mél
v piipadé navratu jesté vice problémi. Vypovédél, Ze se o jeho zadosti o azyl v CR policisté
dozvédéli ziejmé tak, Ze odposlouchévali telefon jeho matky. Jmenovany prohlasil, ze uvedl
vSechny divody, které jej vedly k odchodu z vlasti i podani zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany. Prohlésil také, Ze mu neni nic zndmo o tom, Ze by byl v Bélorusku trestné stihan.

Napadené rozhodnuti odivodnil zalovany spravni organ déle tim, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze jmenovany v CR v minulosti o udéleni mezinarodni ochrany
jiz zadal, a to dne 28.10.2006, pficemz mu mezinarodni ochrana rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 6.9.2007 ¢.j. OAM-1219/VL-10-K03-2006 nebyla udélena. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18.9.2007. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery vSak jeho zalobu dne 22.5.2008 zamitl. Jmenovany
podal jesté kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, ale ta byla dne 10.6.2009
odmitnuta pro nepfijatelnost. Eviden¢ni karta ptedchoziho ftizeni a fotokopie Zzadosti,
pohovoru a rozhodnuti jsou soucdsti spisového materidlu. Spravni organ konstatuje, ze
v predchozim fizeni se zabyval podrobné vSemi diivody zadosti jmenovan¢ho a mezindrodni
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ochrana mu nebyla udélena. Jmenovany v souc¢asném ftizeni uvedl jako divody podani své
zadosti to, ze byl pronasledovan policii kvtli své podpoie opozi¢niho politika Milinkevice.
Tyto diivody vsak zadatel uvadél jiz ve svém piedchozim fizeni ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu a byly jiz tedy spravnim orgdnem hodnoceny. Nove zminil také svou obavu z postihu
za podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Nicméné€ spravni organ se ve svém
rozhodnuti ze dne 6.9.2007 zabyval i tim, zda by zadateli v pfipad¢ jeho navratu do Béloruska
nehrozilo nebezpe¢i vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Konkrétné
posuzoval prave i tuto eventualitu, tedy zda mu v pfipad¢ navratu nehrozi postih kvtli podani
zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Spravni organ tak po posouzeni skutec¢nosti
uvedenych zadatelem v prib¢hu stavajiciho fizeni dospél k zavéru, Ze jmenovany neuvadi
zadné nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu. Spravni organ tak na
zaklad¢ vySe uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o
azylu a vzhledem k této skuteCnosti fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany ve smyslu § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

Ve své zalobé Zalobce uvedl, Ze ji podava zejména pro to, Ze Ministerstvo vnitra CR vi
o jeho zapocCatém trestnim stihani v Bélorusku, kde v radmci tohoto fizeni je zazadano
béloruskou stranou o jeho vydani. Je ziejmé, Ze trestni stihani je vykonstruované a tcelové.
Béloruska strana pouzila trestni stihani na néj pouze k tomu, aby byl ¢eskou stranou vydan a
v nespravedlivém procesu odsouzen a diskriminovan. V dobé¢, kdy podaval zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21.1.2010, zalobce nevédél o zapocatém fizeni ohledné svého
vydani do Be¢loruska. V soucasné dobé je nafizeno u Krajského soudu v Plzni na den
23.4.2010 hlavni li¢eni tykajici se vydani zalobce do Béloruska. Vzhledem k uvedenému
zalobce zada Krajsky soud v Plzni, aby rozhodl o odkladném t¢inku rozhodnuti Ministerstva
vnitra &.j. OAM-16/LE-05-LE05-2010 a natidil Ministerstvu vnitra nové projednani. Zalobce
prosi Krajsky soud v Plzni o zhodnoceni celé své vazné a bezvychodné situace a zvazeni
viech skute¢nosti. Zije ted’ v jesté vét§im strachu ze svého vydani do Béloruska, kde bude
nespravedlivé odsouzen a bude nést on i jeho rodina nasledky cely Zzivot. Navic, kdyz
béloruska strana diky odposlechiim telefonu Zalobcovy matky nyni vi, Ze zde v CR pozadal o
mezinarodni ochranu, byl by soudni proces s nim mnohem horsi a nesl by katastrofalni
nasledky pro jeho zZivot. Ani k tomuto Ministerstvo vnitra pii rozhodovani nepiihlédlo.

Zalovany spravni organ se k podané Zalob& vyjadiil tak, Ze popird opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a soucasné snimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by
7alovany porusil nékteré ustanoveni zékona o azylu & spravniho fadu. Zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany setrvava na svém
spravnim rozhodnuti, které¢ je dle jeho nazoru plné v souladu se zdkonem a fadné
odiivodnéno. Ve spravnim rozhodnuti je dostatecnym zplsobem dolozeno, ze jmenovany
podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodi, jez byly jiz v pfedchozim
fizeni prozkoumany jak spravnim organem, tak i krajskym soudem a NejvySSim spravnim
soudem. Nové zminil tvrzeni o svém mozném postihu za zadost o ud€leni mezindrodni
ochrany na tzemi CR. Tato skutednost vSak byla rovnéz adné zhodnocena ve spravnim
rozhodnuti ze dne 6.9.2007. S ohledem na konstantni judikaturu NSS (napft. usneseni NSS ¢.j.
3 Azs 54/2009 ze dne 10.2.2010) povazuje zalovany tuto opakovanou zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany za ucelovou. Na rozhodnuti Zalovaného nema vliv ani fizeni o vydani
zalobce k trestnimu stihani do zem¢ ptivodu (fizeni extradi¢ni), nebot’ se jedna o odliSny typ
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fizeni, kde bude né€kolika soudnimi i spravnimi instancemi zkoumana moznost vydani
jmenovaného k trestnimu stihani do Béloruska. Relevanci by tato skute¢nost méla pfi
zamitnuti Zadosti jmenované¢ho o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné dle §
16 odst. 2 zdkona o azylu. S ohledem na pravni kvalifikaci pfipadu, kterou Zalovany povazuje
za spravnou a jsouci v souladu se zadkonem, je poukaz na extradi¢ni fizeni irelevantni.
Zalovany je tudiz presvédCen, Ze jeho rozhodnuti je zékonné a vychazi ze zjisténého
skute¢ného stavu véci. V podrobnostech odkazuje Zalovany na obsah spravniho spisu.
K navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku Zaloby Zalovany dopliuje, Ze dle jeho nazoru neni
dan zadny divod pro ptiznani odkladného ucinku, jelikoz vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti neznamenaji pro zalobce nenahraditelnou Gjmu (§ 73 odst. 2 s.f.s.). Neptiznani
odkladného uc¢inku podané Zaloby nebude mit Zadny vliv na probihajici extradi¢ni fizeni a
toto fizeni neni ani novou skutecnosti, jez by mohla vést ke zmén¢ pravni kvalifikace ptipadu
zalobce. Podle nézoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu,
proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Rizeni ve vécech spravniho soudnictvi je upraveno zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,s.7.5.%).

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se spravni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepftipustna.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o ud€leni mezindrodni ochrany
neptipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodii pro udéleni mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Soud tu zduraziuje, ze v ptipadech tohoto druhu mohou uspésnymi zalobnimi body
byt predevsim ty, které konkrétnim zplsobem namitaji nezdkonnost rozhodnuti spravniho
organu a/nebo vady fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, a to v relaci k rozhodovacim
davodiim (ke shledani neptipustnosti zaloby o udéleni mezinarodni ochrany).

Je-li zadost o udéleni mezindrodni ochrany posouzena jako nepiipustna podle § 10a
pism. e) zdkona o azylu, patii mezi zalobni body, které mohou — v ptipad¢ diivodnosti — mit
nadéji na uspeéch, zejména sporovani zaveéru spravniho organu, Ze zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany byla podadna opakované, Ze skutecnosti nebo zjisténi, které cizinec
uvedl, nebyly nové a/nebo Ze skutecnosti nebo zjisténi, které uvedl, nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim
pravomocn¢ ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V Zalobé Zalobce uplatnil v zasadé dva argumenty: I. Ministerstvo vnitra CR vi o jeho
zapocatém trestnim stihani v Bélorusku, kde v rdmci tohoto fizeni je zazddano béloruskou
stranou o jeho vydani, a 2. kdyz béloruska strana diky odposlechtim telefonu zZalobcovy matky
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nyni vi, e zde v CR pozadal o mezinarodni ochranu, byl by soudni proces s nim mnohem
horsi a nesl by katastrofalni nésledky pro jeho Zivot.

-1 -

K argumentu Zadosti béloruské strany o vydani Zalobce k trestnimu stihani do
Béloruska soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Ministerstvo vnitra CR mélo v fizeni o
opakované zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici informace toliko o tom,
ze po Zalobci je vyhlaSeno patrani na narodni trovni v Béloruské republice pro obchodovani
s omamnymi latkami (¢.1. 8 spravniho spisu) a Ze probihd piredbéZné Setfeni ohledné zadosti
Béloruska o vydani jmenovaného k trestnimu stihani do Béloruska (C.1. 9 spravniho spisu).

Za tohoto stavu informovanosti zalovany spravni organ podle nédzoru soudu nikterak
nepochybil, jestlize se pouze dotizal Zalobce, zda mu je zndmo, ze je v Bélorusku trestné
stihdn (odpovéd’: ,,Ne, o tom nic nevim.*), kdezto ostatni kroky ponechal na statnich organech
CR, které k tomu maji pravomoc. Opakovana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle
§ 10a pism. e) zdkona o azylu totiZ nepfipustna ne tehdy, jestlize spravni organ z uiedni
povinnosti nepiezkoumé kazdou potencidlni indicii k udéleni mezinarodni ochrany, nybrz
tehdy, jestlize cizinec neuvede nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkouméni divodl pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonfeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Argument zadosti bé&loruskeé
strany o vydani Zalobce k trestnimu stihdni do Béloruska tudiz nemohl byt soudem shledan
divodnym.

.

K argumentu Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR soud ze spravniho
spisu zjistil, ze v protokolu o pohovoru k pivodni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
konaném dne 12.12.2006 se uvadi, ze na otazku ,,Pokud byste se vratil do vlasti, co by se
stalo a v jaké byste se ocitl situaci?* zalobce odpovedél: ,,Rozhodné by mé zavteli, za to, co
bylo, a ted’ uz i za to, ze jsem v CR zadal o azyl. Zfejmé to védi, pokud zadrzeli dopis, ktery
mi sestra do azylového zatizeni posilala. Na rovinu musim fict, Ze v souasné dobé& se prosté
domt nevratim, za zadnych okolnosti.*.

Své puvodni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6.9.2007 ¢.j. OAM-
1219/VL-10-K03-2006 odiivodnilo Ministerstvo vnitra mj. tim, Ze zadateli vySe uvedené
ujmy v ptipad¢ jeho navratu do Béloruska nehrozi, resp. jejich vykonani na Zadateli nelze
o¢ekavat ani z diivodu podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR, nebot
napt. z Informace Clovéka v tisni - spole¢nosti pii CT, 0.p.s., ¢.j. OAM-166-34/2006 ze dne
10.7..2006 vyplyva nasledujici. Pies to, ze byl schvalen ¢l. 369-1 Trestniho zdkoniku o
diskreditaci Béloruské republiky, tj. poskytnuti védomé Izivych 1udaji o politickém,
ekonomickém, socidlnim, vojenském nebo mezindrodnim postaveni Béloruské republiky
cizimu statu, zahrani¢ni nebo mezindrodni organizaci, aplikace tohoto ustanoveni v ptipadé
neuspésnych zadatel o azyl po navratu je v praxi nasledujici. Podle informaci lidskopravnich
organizaci v Bélorusku tento paragraf byl pouzit jen nékolikrat zptisobem, popsanym v bodu
7 — 8 bez realnych nasledki pro osobu varovaného. Co se tyce lidi, kteti pozéadali o politicky
azyl a nasledn¢ se vratili do Beéloruska, nejsou takové ptipady znamy. Je zndmo nékolik
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pripadl navratu uspésSnych zadatelli o azyl do Béloruska, aniz by to pro né¢ mélo negativni
nasledky. TotéZ je zndmo 1 o pifipadech netspéSnych zadateld o azyl, coZ je potvrzeno i
informacemi lidskopravnich organizaci. Co se ty¢e Informace MZV, ¢.j. 125516/2006-LP ze
dne 23.8.2006, k¢.j. OAM-166-35/2006, tato dokonce vySe zmin€énou problematiku
komentuje tak, e zastupitelskému tfadu CR v Bélorusku neni znam Zadny ptipad, kdy by
byli navrativsi se zadatelé o azyl stihani. Dale informace uvadi, Ze to svéd¢i o tom, ze
pfipadni zamitnuti Zzadatel¢ ziejmé ve skutecnosti nebyli rezimem stihani a tudiz jejich
docCasny pobyt v zahrani¢i zadny statni organ nezaregistroval. Vzhledem k vyse uvedenému
tedy dospél spravni organ k zavéru, ze jmenovany jako osoba, kterd nikdy a nijak svym
jednanim nesmeétovala k uplatiovani politickych prav a svobod, nebude v ptipadé navratu do
vlasti ze strany statnich organt nijak ohrozena.

Zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 6.9.2007 ¢.j. OAM-1219/VL-10-K03-2006 zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové dne
22.5.2008, kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku krajského soudu odmitl Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost dne 10.6.2009.

V protokolu o pohovoru k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konaném dne 21.1.2010, je uvedeno, ze na otdzku ,Nyni jste tedy pozddal o udéleni
mezinarodni ochrany ze stejnych divodi jako v r. 20067 Zalobce odpovédél: ,,Ano. Mam ale
jesté jeden divod navic. Policie ted’ vi, ze jsem v CR pozadal o azyl. TakZe diivody mam
stejné jako v roce 2006, ale ted’ bych mél jesté vice problémi, kdybych se vratil.*.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze to, Ze béloruska policie vi, ze Zalobce pozadal v CR o
azyl, zalobce poprvé neuvedl pii pohovoru az v ramci opakovaného fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nybrz jiz v ramci ptivodniho fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. Ministerstvo vnitra se tehdy i timto aspektem véci adekvatné zabyvalo. V zddném
piipad¢ tu tedy nejde o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince pfedmétem zkoumani divodi pro ud€leni mezinidrodni ochrany v piedchozim
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Argument zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tudiZ nemohl byt soudem shledan déivodnym.

-3 -

Spolu s vySe uvedenym Zalobce ziejme — ovSem: naprosto nekonkrétné¢ — namita, ze
v jeho ptipadé bylo poruseno ustanoveni § 12 zakona o azylu (arg.: ,,Béloruské strana pouZila
trestni stihani na mé pouze k tomu, abych byl ceskou stranou vydan a v nespravedlivém
procesu odsouzen a diskriminovan.*).

K tomu soud uvadi, ze jsou-li tu podminky stanovené v § 10a [pism. e)] zdkona o
azylu, je spravni organ povinen podle § 25 pism. i) t€hoz zdkona spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavit (arg.: ,,se zastavi®, ne ,lze zastavit* ¢i ,,Ministerstvo vnitra
muze zastavit™). V takovém piipadé se spravni organ zcela v souladu se zdkonem nezabyva
eventualnimi skute¢nostmi rozhodnymi pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

V této zélezitosti se lze opfit o ustdlenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
ohledné § 16 zakona o azylu [dGvod podle § 10a pism. e) tohoto zdkona, ve znéni uc¢inném od
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21.12.2007, ma obdobu v divodu podle § 16 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona, ve znéni
ucinném do 20.12.2007], jakoz i ohledné analogickych diivodii zastaveni fizeni podle § 25
pism. 1) té¢hoz zakona: Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni zZadosti podle § 12 téhoz
zdakona. (rozsudek ze dne 4.12.2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS); Vedle pozitivniho vymezeni predpokladu pro udéleni azylu v § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, stanovi tento zakon také vylucujici ditvody, pri jejichz naplnéni Zadateli azyl
udelit nelze; tyto ditvody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Jsou-li splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 [od 13.10.2005: nebo v ustanoveni § 16 odst. 2]
tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné neditvodné, neni namisté
zkoumat pripadnou existenci duvodit pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného
zdkona, protoze udéleni azylu je za takové situace vylouceno. (rozsudek ze dne 27.5.2004 ¢.j.
7 Azs 124/2004-45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS); Byla-li zZadost o azyl podana az
poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zZadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) [od 13.10.2005: podle § 16 odst. 2] zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky
nespravnéeho posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k duvodim udeéleni azylu.
(rozsudek ze dne 12.1.2005 ¢.j. 4 Azs 300/2004-36, k dispozici na www.nssoud.cz); Pokusil-
li se Zadatel o udéleni azylu v pritbéhu rizeni o neopravneny vstup na uzemi jiného stdatu a
Fizeni bylo z tohoto ditvodu zastaveno podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
potom nemiuize mit uspéech jeho namitka, Ze krajsky soud se viibec nevyporadal s otdazkou jeho
tvrzenych obav pred pronasledovanim z ditvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné a pro
zastavani politickych nazorii, nebot’ soud v takovém pripade tuto otazku nezkoumad. (rozsudek
ze dne 14.7.2004 ¢.j. 7 Azs 94/2004-56, publikovany pod ¢. 854/2006 Sb. NSS) atd.

Lze tedy shrnout, ze v mezich zalobnich bodii nebyl zalobce zkracen na svych pravech
ani rozhodnutim spravniho orgédnu, ani jeho postupem.

JelikoZ Zaloba neni diivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. rozsudkem zamitl.

Zalobce i zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.i.s.).

V ramci zaloby zalobce pozadal soud o pfiznani odkladného Gc¢inku zalob€, nebot’ na
23.4.2010 je natizeno hlavni li¢eni tykajici se jeho vydani do Béloruska. Podanim datovanym
dne 18.5.2010 a doslym soudu nasledujiciho dne sdélil Zzalobce soudu, ze Krajsky soud
v Plzni vydal usneseni sp. zn. 1 Nt 101/2010, ze zalobce do Béloruska vydan k trestnimu
stihdni nebude. V podani datovaném dne 6.9.2010 a doSlém soudu nasledujiciho dne Zalobce
zduraznil odivodnénost své zadosti o priznani odkladného uéinku. Poukézal na skutecnost, ze
Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni bylo dne 22.2.2010 navrzeno, aby nadepsany soud
rozhodl o neptipustnosti vydani zalobce do Béloruska, nebot’ neni vylouceno v ptipadé vydani
poruseni ¢l. 3 (zékaz mudeni) a &l. 6 (pravo na spravedlivy proces) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Zdejsi soud, ktery rozhodl o véci samé zahy po konkretizaci a revitalizaci zZadosti o
priznani odkladného ucinku, o samotném ptiznani odkladného tc¢inku, ktery trva toliko do
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skonceni fizeni pred [v tomto piipad¢: krajskym] soudem, jiz nerozhodoval (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2003 ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, publikovany pod ¢.
173/2004 Sb. NSS, a mnoha dalsi rozhodnuti tohoto soudu, jakoz i rozhodnuti Ustavniho
soudu).

Jen pro uplnost vSak tieba dodat, ze v ptipad¢ aplikace § 73 s.t.s. o odkladném uc¢inku
zaloby tfeba podle presvédceni zdejsiho soudu trvat na pfi¢inné souvislosti mezi pravnimi
nasledky ptfezkoumavaného rozhodnuti a vznikem nenahraditelné Gjmy pro zalobce; spatiuje-
li zalobce v daném piipadé nenahraditelnou ujmu pro sebe sama v realizaci trestu vyhosténi,
tak ta evidentn¢ neni pravnim nasledkem napadené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra ve veci
mezinarodni ochrany, nybrz rozhodnuti soudu, ktery mu, jak sdm uvadi, v roce 2008 za
kradez ulozil trest odnéti svobody v délce 22 mésicii a trest vyhosténi na dobu 7,5 let.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na nahradu nékladi fizeni proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovanému viak Zadné specifické naklady ¥izeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, e na
nahradu nékladii fizeni nema zadny z Gcastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Diwvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech iizeni nebo proti
duvodim rozhodnuti soudu, je nepvipustnda (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez; které jsou uvedeny
v § 103 s.1.s., nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak wucinit mohl (§ 104 odst. 4
s.7.8.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiinosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).

V Plzni dne 13. zafi 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
samosoudce



