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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: HW.1.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, OAM-274/LE-BA02-
K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, OAM-274/LE-BA02-K10-2019, se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze skutenym motivem zadosti zalobce o
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mezinarodni ochranu byl imysl vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhoSténi. Zalobce
podle zalovaného nepocitoval ve své zemi ptivodu natolik palcivé obavu z pronasledovani
ani z vazné jmy, jelikoz nevyuzil ochrany prvaiho bezpeéného statu, v némz pobyval
po opusténi zemé ptvodu (Irin, Turecko nebo Recko). Zalovany uzavtel, Ze bombovy
utok, pfi némz byl v srpnu 2015 znicen dim zalobcovy rodiny a zemfela jeho matka a
dvé sestry, nebyl spojen srasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti
k urdité socialni skupiné nebo zastdvinim uréitych politickych nazort. Zalobcem
predlozené kopie fotografii spojenych sbombovym dtokem, reportize mistniho
televizniho kanalu Tolo News, ani kopie dopisu Ministerstva vnitfnich zalezitosti ze
dne 11. 10. 2015 a dopisu od radniho mésta Kabul ze dne 19. 9. 2015 zalovany neptijal
jako podklady rozhodnuti sodtvodnénim, ze bombovy utok nesouvisel sazylové
relevantnimi davody. Podle zalovaného bylo prokazano, ze bombovy Gtok nebyl cilen
na zalobce ani na jeho rodinu. Tvrzeni zalobce, ze Taliban pred timto utokem
vyhrozoval jeho otci, povazoval za uéelové. Poukazal na rozpory ve vypovédi zalobce a
na dobu tfi let po bombovém Gtoku, po kterou zalobce zGstal zit v Afghanistanu, jakoz 1
na jeho dobrovolny navrat do zemé z Pakistanu.

. Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, zalobci nebyl udélen s odGvodnénim, ze je
dospély, svépravny a praceschopny, odmita antidepresiva a ostatni léky, neni ohrozen na
zivoté a nevyzaduje ani specializovanou zdravotni péci.

. Nebyly shledany ani davody pro udéleni k doplnkové ochrany. Aktivitu Talibanu a
podobnych uskupeni zalovany oznacil za projev vseobecné Spatné bezpecnostni situace
v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu v zemi, kterou se vsak afghanské statni
organy snazi dlouhodobé eliminovat. Situace zalobce se podle zalovaného nelisi od
ostatnich obyvatel Afghénistinu. Zalobce nelelil problémim ani v désledku sloZité
bezpecnostni situace, kdyz v zemi vice nez tfi roky po bombovém Gtoku nerusené zil a
bydlel v otcové domé v Kabulu, studoval a chodil do prace. Situace v Kabulu, odkud
zalobce pochazi, je podle zalovaného pod plnou kontrolou centralni afghanské vlady a az
na dil¢i udalosti stabilizovana.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti v celém rozsahu Zalobou. Namitl poruseni § 2 odst.
1,§3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni #dd“) a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Uvedl, ze v jeho pfipadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 az § 14a zakona o azylu, které vyplyvaji z jeho vérohodné vypovédi a z predlozenych
listinnych dikazd. Zalovany podle néj ¥adné nezjistil skutkovy stav véci, zpravami o
zemi jeho ptivodu se zabyval nedostatené a nespravné posoudil existenci a zavaznost
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
v/ v */ 4 i v . v /4 v 4 4
azylu pro prislusnost k socialni skupiné - rodiné, které bylo vyhrozovano hnutim
Taliban. Ve vlasti byl pronasledovan a ma ddavodnou obavu, ze bude i nadale
/ / v/ v sV / v / > / v
pronasledovan pro prislusnost k rodiné, které bylo vyhrozovano. Zalovany nevénoval
tvrzeni o vyhruzkach jeho rodiné pozornost a oznadil jeho tvrzeni za nevérohodna a
Glelova na zakladé subjektivnich domnének, aniz by zohlednil vliv posttraumatické
stresové poruchy (dale jen ,PTSP). V rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil fadné
skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostate¢né neodtvodnil.

. Zalobce zduraznil, ze je prezivsim bombového Gtoku hnuti Taliban ze dne 7. 8. 2015, pri
kterém zahynula jeho matka a dvé sestry. Zalovany tuto skuteCnost nerozporoval. Na
podporu svych tvrzeni zalobce dolozil fotokopii cestovniho dokladu, 9 fotografii, flash
disk, CD a zpravy z psychologické intervence a poukazal na vyhrizky, jimz celil jeho
otec jesté pred vybuchem. Zalobce popsal své obavy z teroristickeho Gtoku i z jinych
nasilnosti, pokud by se vratil do Afghanistanu, a odkazal na $patnou bezpeénostni situaci
v zemi. ZdUraznil, ze v dusledku Gtoku trpi psychickymi problémy. Zpravy o poskytnuti
M 4 i Ve 4 /v 4 v 4 ./ v i

psychologické intervence u néj prokazuji vazné podezreni na PTSP, jejimz vlivem
mohou byt jeho odpovédi misty nekonzistentni a roztfisténé v Casové ose. Zalovany to

Vv . o . J4 ’ Ve 717 / v Vv
mél zohlednit. Po teroristickém atoku zil v neustalém strachu, nevychazel z domu. Jesté
jako nezletily se snazil z Afghanistanu legalné vycestovat do Rakouska za otcem a
bratrem, avsak pro pfisny pristup rakouskych imigraénich organd se mu slouceni rodiny
nepodafilo. Po nabyti zletilosti mu nezbylo nez vycestovat ilegalné na cizi cestovni
doklad. Uvedl, ze po vycestovani do Pakistanu se vratil do Afghanistanu. Vyfizeni
cestovniho dokladu bylo soudasti jeho snahy o legalni vycestovani. Zdaraznil, ze se
uchylil kilegalnimu vycestovani az jako k posledni moznosti atéku. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-66, a

A v 4 v - 4 4 v 4 4 v v 4 4 i . i v .
vyjadreni Verejné ochrankyné prav - Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany ¢. j. KVOP-46235/2018, s tim, ze zadatele o azyl nelze
oznait za nevérohodného pouze na zakladé uvadéni nepravdivych skutecnosti v
souvislosti s jeho snahou vycestovat ze zemé puvodu.

. Pro posouzeni naroku na azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce povazoval za
zasadni, ze jeho otci bylo ze strany Talibanu vyhrozovano, nacez byl proveden atentat na
jeho rodinu. Zduraznil, Ze nestatni subjekty, jako hnuti Taliban, mohou byt puvodci
pronasledovani i vazné Ujymy (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Vyhrozovani jeho rodiné a nasledny bombovy utok,
pri némz zemrela Cast jeho rodiny, jednoznaéné dosahuje intenzity pronasledovani,
pricemz statni slozky mu nejsou schopny poskytnout pred utoky Talibanu ochranu
(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-
51). Zalovany viak nevénoval naleZitou pozornost vyhrizkim Talibanu jeho otci, k nim%
doslo pred bombovym ttokem, aniz by tuto skute¢nost vyvratil. Vyhrizky a nasledny
ttok ptitom mohly byt odGvodnény tim, Ze jeho otec byl ptislusnikem armady.

. Namitl, ze jej zalovany neupozornil na nesrovnalosti vjeho vypovédich a nedal mu
\4 M v . . . / . v . v/ \4 Ve 4 4 v/
moznost je vysvetlit. Doplnil je svymi domnénkami, ¢imz porusil § 3 spravaiho radu.
Pokud se vyjadril tak, ze v Afghanistanu zGstal, protoze chtél dostudovat, mél na mysli,
ze bezprostredné po atentatu zustal v Kabulu a skolu za pomoci feditele dokonil, nebot

v 4 / M . 4 vV vV _V Vv 4
mu v dobé atentatu zbyvalo splnit jen posledni zkousky. Jesté pred atentatem pracoval
v obchodé, kde si zcasti nadettil finan¢ni prosttedky na cestu do Evropy. Po atentatu uz
v obchodé nepracoval, kvili strachu prakticky nevychazel zdomu a zil z prostfedka
poskytovanych otcem a strycem, Caste¢né i z pronajmu obchodu. Ve vztahu k ¢asovému
odstupu mezi bombovym dtokem a svym vycestovanim z Afghanistanu poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 381/2018 - 61 a ze
dne 22. 8. 2017, sp. zn. 9 Azs 96/2017, s odGivodnénim, Ze ani delsi ¢asovy odstup (9 let)
mezi aktem pronasledovani a vycestovanim neni divodem k predpokladu, Ze k dalsimu
pronasledovani nemuze dojit. Doba 7 dni od jeho ptijezdu na dzemi CR do podani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadosti v jeho prfipadé nebyla natolik dlouha, aby odtvodnila Gvahy o ,nepallivosti
dtvodt”. Také dodal, Ze Iran, Turecko ani Recko neposkytuji zaruky vytizeni zadosti o

M 4 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu radné, rychle a s respektem ke vSem zasadim azylového fizeni,
vCetné zasady non-refoulement.

10.Dale zalobce namitl, ze splnuje také podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) az d) zdkona o azylu, a to kvili nebezpeéi muceni a jinému
ponizujicimu ¢i nelidskému zachazent, jakoz i kvuli nebezpeci, Ze bude opét vystaven
nerozli$ujicimu nasili v prostfedi ozbrojeného konfliktu. Namitl, ze se zalovany ve
vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
nezabyval jeho vyjadfenim ze zari 2019 a prilozenymi lékarskymi zpravami. Uvedl, ze
napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nedostatecné odtivodnéné. Ve vztahu
k posouzeni potreby doplikové ochrany z divodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu namitl neprezkoumatelnost zavéru zalovaného, podle néhoz neni nebezpeci nasili
z duvodu ozbrojeného konfliktu natolik zavazné, aby predstavovalo pro zalobce realné
nebezpedi vazné \ymy. Poukazal na shromazdéné zpravy o Afghanistanu, které dokladaji
soucasnou Spatnou situaci v zemi (dlouhodobé zhorsena a nepredvidatelna bezpeénostni
situace, trvala hrozba teroristickych Gtoku protivladnich organizact, vysoké riziko tunost,
rozsahlé vojenskeé bojové operace, vysoké pocty civilnich obéti, a dalsi). Duvod rozporu
vycestovani s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
spatroval v tom, ze v zemi svého puvodu jiz nema zadné zazemi a zbytek jeho rodiny zije
v Rakousku.

11.Poukazal téz na skutecnost, ze v zemi jeho puvodu neni dostupna psychologicka a
i i 4 /v M 4 v/ i b v/ i M Ve /
psychiatricka péce. Ve spojenti s dalsimi okolnostmi jeho pfipadu, jako je prozité trauma a
skutecnost, ze zbytek jeho rodiny se nachazi v Rakousku, se domniva, ze je u néj dan 1
duvod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

12.Zalobce mél za to, Ze je zranitelnou osobou ve smyslu zikona o azylu, nebot z divodu
prozitého bombového utoku je u néj vazné podezteni na PTSP, které vyplyva z jeho
vypovédi (nespavost, zapominani) a ze zprav o jeho psychickém stavu. Zalovany podle
néj pochybil, pokud na néj nepohlizel jako na zranitelnou osobu. PTSP mohla zavazné
ovlivnit jeho vypovéd, nebot prohlaseni osob, které prozily trauma nebo trpi PTSP, jsou
obvykle roztristéna a odloudena od Casové osy. Vysetfujici Grednik by nemél mit stejnou
Groven olekavani pfi pouziti ukazateld vérohodnosti, zejména hodla-li uéinit negativni
zavér o vérohodnosti zadatele na zakladé jeho prohlaseni (odkazal na praktické prirucky
Evropského podptrného Gfadu pro otazky azylu (dile jen ,EASO®). Namitl, ze pokud
zalovany nebyl schopen objektivné a odborné zhodnotit vérohodnost jeho vypovédi, mél
vychazet z toho, ze vérohodna je (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2007, &. j. 4 Azs 169/2006-47). Zalovany podle néj aspekt PTSP zcela ignoroval
a neshromazdil zadné zpravy o dostupnosti lé¢by PTSP v Afghanistanu, ktera pro vétinu
obyvatel Afghanistanu neni vitbec dostupna.

13.Dale se zalovany ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany nezabyval vyjadtenim zalobce
ze zafi 2019 a predlozenymi lékarskymi zpravami. Napadené rozhodnuti je proto v
tomto sméru neprezkoumatelné a nedostatetné odtvodnéné. Zalobce uzavtel, ze
v 4 M 4 . ’ M . v 4 \4 . 4 M Ve 4 4
soucasna situace v Afghanistanu je natolik spatna, ze jeho navrat, a to 1 s prihlédnutim
k prozitému bombovému dtoku a PTSP, neni mozny (k bezpecnostni situaci v zemi
puvodu odkazal na doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 8. 2018 a
Spojenych stath americkych ze dne 9. 4. 2019, jakoz i na dalsi zdroje citované v zalobé).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IIl. Vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhl zamitnout
jako nedtivodnou.

16. Poukazal na to, ze v prabéhu rizeni bylo prokazano, ze bombovy ttok Talibanu, k
némuz doslo v srpnu 2015, nebyl cilen na zalobce a jeho rodinu. Zdaraznil, ze zalobce po
ttoku pobyval v Afghanistanu az do svého vycestovani, tj. po dobu vice nez tti let zil
béznym zivotem a nerusené bydlel v otcové domé v Kabulu, studoval, chodil do prace.
Od predmétného atentatu az do vycestovani z Afghanistanu zalobce necelil problémim.
Poukazal i na zalobcovu cestu do Pakistanu.

17. Uved], ze zalobce patrné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, az po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi. Rovnéz
kladl dtraz na to, ze se zalobce prokazal dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim,
v/ \4 v 4 N4
¢imz narusoval pravni rad EU.

18. Ohledné $patného psychického stavy zalovany poznamenal, ze tento nespada do
vyc¢tu davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Usili zmocnénce zalobce udinit
jeho vypovéd vérohodnou prostfednictvim tvrzené psychické poruchy povazoval za
nepresveédcive a neakceptovatelné. Rozpornou vypovéd nelze bagatelizovat odkazem na

i / o / / Vi1 Vv M 4 v v / 4
psychicky stav zpusobeny stresem. Z vypovédi zalobce ani z jim predlozenych zprav

v / v v v/ / v 4 \4 4
podle zalovaného nevyplynulo, ze by byl zalobce v pfimém a bezprosttednim ohrozeni
zivota, ¢i ze by jeho zdravotni stav vyzadoval vysoce specializovanou zdravotni pédi,
ktera by nebyla v Afghanistanu dostupna.

IV. Replika Zalobce

19. Zalobce zduraznil, ze se domaha predevsim udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 o v/ v M A 4 i v M v 4 /
zakona o azylu z duvodu pfislusnosti k socialni skupiné - rodiné pronasledované
Talibanem. Zalovany opakované nevénoval dostate¢nou pozornost tvrzeni, ze na dim
M M 4 4 4 \4 /1 4 \4 i M
jeho rodiny byl spachan atentat proto, ze Taliban vyhrozoval jeho otci.

20. Zalobce se vymezil vi&i tvrzeni, Ye bombovy Gtok proti nému nesméfoval.
Zdtraznil, ze bombovy Gtok byl cilen na néj a na jeho rodinu. Uvedl, ze v fizeni nebylo
pouze prokazano, ze by tutok cilil na néj. K nedostate¢nému skutkovému zjisténi méla
prispét rezignace zalovaného na radné zjistovani skutkového stavu spojena s odmitnutim
predkladanych  dikaz, odmitnuti provedeni dal$tho pohovoru, protipravni
zpochybniovani odbornych psychologickych zavérti o jeho PTSP, ignorace doporuceni v
prirué¢ce EASO, rezignace na blizsi zjistovani tvrzeni o vyhrizkach jeho otci a Géelova
prace s podklady pro vydani rozhodnuti.

21. Zalobce predloZil rozsudek Spolkového spravniho soudu Rakouské republiky ze
dne 25. 10. 2019 o zadosti o mezinarodni ochranu jeho otce a bratra. Timto rozsudkem
byl jeho otci udélen azyl na zakladé hrozby pronasledovani pro politické ¢i nabozenské
presvédcenti, nebot odmitl spolupracovat s Talibanem a afghanské bezpecnostni slozky ho
nebyly schopny ochranit. Zalobce uvedl, Ze jeho otec byl vysoce postavenym armadnim
distojnikem (hodnost ,jaglan) a pred nastupem Talibanu k moci byl armadnim
skolitelem. Po porazce Talibanu se jeho otec vratil z exilu do Afghanistanu. Nasledné po
ném Taliban vyzadoval spolupraci, kterou odmitl, natez mu bylo ze strany Talibanu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhrozovano, a to i zabitim jeho rodinnych pfislusniku. Bratr otce byl unesen a zabit
Talibanem. Bylo vyhrozovano i dal$im rodinnym prislusnikim. Uvedenym rozsudkem
byl udélen azyl téz bratrovi zalobce, a to pro prislusnost k socialni skupiné
pronasledované rodiny s oduvodnénim, ze Taliban uplatriuje ,rodinnou zodpovédnost®

(zalobce odkazal na pHiru¢ku Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky).

22. Tvrzeni, ze se zadosti o mezinarodni ochranu snazil pouze legalizovat zdejsi pobyrt,
zalobce oznacil za zcestné a irelevantni (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019 - 52).

23. Vymezil se rovnéz vadi nazoru zalovaného, ze PTSP nemize mit vliv na vznik
rozporu ve vypovédi a posouzeni vérohodnosti zalobce, jakoz 1 zavéru, ze pokud odmita
brat antidepresiva ¢i se jinym zpusobem 1é(it, jeho stav neni vazny. Namitl, ze zalovany
nema odborné ani zakonné kompetence rozporovat odborny posudek psychologa a o
jeho obsahu jakkoli pochybovat. Ve vztahu k rozporam ve vypovédich odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu dne 30. 10. 2019, . j. 43 Az 34/2018 - 77.

24. Podle zalobce neni tfeba, aby byl konflikt probihajici v Afghanistanu klasifikovan
jako ,totalni konflikt“. Naopak je rozhodujici, zda vjeho pripadé hrozi primérena
pravdépodobnost pronasledovani nebo realna hrozba vazné Gjmy. Z predkladanych
dtukazl takova hrozba v jeho pfipadé jednoznacné vyplyva.

V. Duplika Zalovaného

25. Zalovany v reakci na alobcovu repliku zopakoval, Ze alobce musi vyuZit k Gpravé
svého pobytu na tGzemi Ceské republiky institutd dle zdkona o pobytu cizinct.
Opakované zduraznil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve po svém
zadr¥eni, a Ze se po piiletu do Ceské republiky prokazal dokladem jiné osoby, ¢m?
nerespektoval zdejsi pravni rad.

26. Poukazal na to, ze v protokolu o vyslechu ze dne 1. 5. 2019 ve véci spravaiho
vyhosténi zalobce vyslovné deklaroval, ze v Afghanistanu zil az do svého odchodu, 1.
4 . Ve ’ \4 v v A2 4 4
vice jak tfi roky po atentatu, protoze chtél dostudovat a vyckat, az jeho otec ziska v
Rakousku azyl, aby za nim mohl pfijet v ramci slouceni rodiny.

27. Odkaz na PTSP zhodnotil pouze jako snahu o gradaci azylového pribéhu.
Zopakoval, ze spatny psychicky stav jedince nespada do vyctu divodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Rozpornou vypovéd tykajici se zasadnich skutecnosti, jako je identita
Glastnika fizeni, datum a misto jeho narozeni, chronologie ptibéhu, misto pobytu
cizince, ¢i dobrovolné navraty do zemé ptivodu, neni mozné bagatelizovat odkazem na
psychicky stav zptisobeny stresem. Setrval proto na zavérech o nevérohodnosti zalobce.

28. Situaci v Afghanistanu podle Zalovaného nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt®.
Také nelze v zalobcové pfipadé dovodit, ze by na jeho strané existovaly konkrétni
faktory, tzn. podstatné divody vedouci k presvédcent, ze by mél byt v ptipadé navratu do
Kabulu vystaven vazné Gjmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalovany
uvedl, Ze ackoliv nejsou Gdaje o navratnosti Afghinct do vlasti zaznamenané IOM,
afghanskymi trady, evropskymi vladami a institucemi EU tplné nebo konzistentni,
vechny dostupné tdaje poukazuji na dramaticky narast navratilcd z Evropy do
Afghanistanu. Dodal, Ze podle oficialnich statistik EU mezi lety 2015 a 2016 se pocet
afghanskych obdand navracenych evropskymi zemémi do Afghanistanu témér
ztrojnasobil (z 3 290 na 9 460).
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29. K rozsudku Spolkového spravniho soudu Rakouské republiky ze dne 25. 10. 2019
zalovany uvedl, Ze jej nemohl v napadeném rozhodnuti zohlednit, nebot byl vydan az
poté. Dodal, zZe jde o zcela novou skutecnost.

VL. Jednani

30. Krajsky soud natidil k projednani véci jednani na 10. 12. 2020 za pritomnosti
tlumocnika z jazyka dari.

31. Zastupce zalobce pti jednani poukazal na rozsudek Spolkového spravniho soudu
Rakouské republiky ze dne 25. 10. 2019, kterym byl v Rakousku udélen azyl otci a bratru
zalobce. Navrhl, aby soud zhodnotil uvedeny rozsudek v ramci rizeni s ohledem na ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wprocedurdlni smérnice”), a zalobé vyhovél. Zduraznil, ze se zalobce ve spolupraci s otcem
a bratrem zijicimi v Rakousku snazil konstantné o legalni vycestovani ze zemé pavodu. Z
divodu restriktivni politiky vaéi afghanskym obcantim se mu nepodatilo vytidit
potrebné doklady, proto zvolil jako posledni moznost nenadalé vycestovani. O
mezinarodni ochranu v Recku Zalobce nepozadal kvali systémovym nedostatkiim v
azylovém fizeni. Zduraznil, ze zalobce nebyl povinen pozadat o azyl v nejblizsi zemi.
V Pakistanu zalobce pobyval za ulelem vytizeni cestovnich dokladi do Evropy.
Zalovany se ptitom mél zabyvat moZnosti Zalobce pozadat o azyl v Pakistanu, pokud
tvrdi, ze tak mohl ucinit. Rovnéz mél konfrontovat zalobce s domnélymi rozpory v jeho
vypovédi a dat mu moznost je odstranit, coz se nestalo.

32. Zalovany pti jednani uvedl, %e atkoli si je védom smutného osudu Zalobce, jeho
chovani po bombovém utoku, kdy zemi opustil az po trech letech a pobyval v EU pul
roku bez zadosti o mezinarodni ochranu, svéd¢i o tom, ze prezentované obavy
nepocitoval natolik palc¢ivé. Chovani otce a bratra zalobce, kterym byl v Rakousku
udélen azyl, bylo jiné, nebot odesli z Afghanistanu v dtsledku primé hrozby od Talibanu.
Zalobce viak i pres nasledny bombovy ttok neudinil nic, co by svédéilo o jeho
odtvodnéném strachu. Zil v pfedmétném domé po dal§i tf roky bez poviimnuti
Talibanu. Zalobce tak hodlal v EU ziskat spife pobytové opravnéni, ne? Ze by prchal
pred skutecnou hrozbou. Mohl rovnéz pozadat o azyl v Pakistanu, kam vycestoval z
Afghanistanu.

33, Zalobce na jednani vypovédél, Ze po predmétném bombovém ttoku byl ve stresu a
v . ;e . ~ . . ,
trpél depresemi, proto nemohl z Afghanistanu odejit. Zil ve strachu, byl dezorientovany a
nevédél, co ma délat. Poté, presné nevi kdy, odjel do Pakistanu, kde pozadal Rakouské
velvyslanectvi o vizum. Jelikoz byl dezorientovany, nevi, jak vizovy formulat vyplnil. I
v Pakistanu se necitil v bezpeli, nevychazel ven a jeho psychicky stav se zhorsoval. Byl
neustale v depresi, protoze zustal jediny z rodiny nazivu. Po zjisténi, ze ziskani viza bude
. 710 L7 v £ Ve v v /
trvat, se rozhodl opustit Pakistan a pres Iran pricestoval do Evropy, protoze chtél byt
blizko své rodiné. Pakistin musel opustit i proto, ze mu vyprselo pakistanské vizum.
Vytizeni viza do Evropy totiz trvalo ptilis dlouho, a pokud by byl kontrolovan v
Pakistanu policii, mél by problémy. Nemohl zistat v Pakistanu ani proto, ze se zde jeho
stav zhorsoval. V Ceské republice pozadal na mezinarodnim letisti o azyl, protoze nechtél
byt vracen zpét do Afghanistanu. Stale se citil Spatné, trpél depresemi. Navstévoval zdejsi
lékatské zatizeni, kde byl podroben vysetfeni (odkazal na lékafskou zpravu). Nyni zije
v Ostravé, kde ma zajisténu praci 1 bydleni. Zvykl si na mistni styl zivota a chtél by
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v Ceské republice zit 1 nadale, citi se zde v bezpeci. Otec 1 bratr jej Casto navstévuji. Do
vlasti se nechce a nemuze vratit, protoze by jeho zivot byl ohrozen, v Afghanistanu nenti
bezpeéno. K vyslovnému dotazu soudu uved], Ze se neléci u psychologa ani u psychiatra a

/ M / /v v/ 4 4 i / 4 v /0
nebere na své psychické potize zadné léky, a to ani léky na spani. Dodal, Ze terapii jsou
pro ného bezpec¢ny zivot v Ceské republice a navstévy otce s bratrem.

34. Krajsky soud provedl pfi jednani dukaz rozsudkem Spolkového spravniho soudu
Rakouské republiky (Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich), sp. zn. W261
2144819-1/31E, W261 2144813-1/28E, ze dne 25. 10. 2019, ktery predlozil zalobce.
V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2015,
¢ j. 9 As 12/2014 - 60, publ. pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS, na néz navazal rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 160/2016 - 26, nepovazoval
krajsky soud za nutné potizovat oficialni preklad uvedeného rozsudku z némeckého
jazyka. Zalovany mél citované rozhodnuti k dispozici (bylo mu dorueno k vyjadtent jiz
dne 23. 12. 2019). Rovnéz bylo zfejmé, ze udastnici obsahu citovaného rozhodnuti
rozumi, nebylo o ném sporu. Uvedenym rozsudkem byl otci a bratru zalobce, kteti
pricestovali do Rakouska dne 24. 6. 2015 a téhoz dne pozadali o azyl, v Rakousku priznan
status uprchlika poté, kdy soud vyhovél jejich stiznosti proti rozhodnutim Spolkového
tradu pro cizince a azyl. Spolkovy spravni soud uzavrel, ze nebylo mozné jednoznacné
urcit, zda bombovy utok ze dne 7. 8. 2015 souvisel s odmitnutim spoluprace s Talibanem
ze strany otce zalobce. Shledal jako pravdépodobné, ze Taliban predpoklada u otce
zalobce a jeho nejstarstho syna (bratra zalobce) opoziéni politické a nabozenské
presvédceni z duvodu odmitnuti spoluprace otce s Talibanem, ze jim z toho duvodu hrozi
pronasledovani, statni organy jim neposkytnou odpovidajici ochranu a vnitrni presidleni
neni mozné. Otec zalobce podle rakouského soudu podléha nebezpeci pronasledovani ze
strany Talibanu jako osoba, ktera se odmitla nechat zrekrutovat, pri¢emz ohrozeni zivota
a pronasledovani se vztahuje 1 na bratra zalobce jako jeho rodinného prislusnika.

35. Dale krajsky soud provedl v souladu se shora citovanym usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, téz dikaz
priruckou Vysokého komisate OSN: ,UNHCR eligibility guidelines for assessing the
international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan“ ze dne 30. 8. 2018. Z ni je
patrné, ze protivladni sily se v Afghanistanu snazi naverbovat ruzné osoby a ti, ktefi
odolavaji, a jejich rodinni pfislusnici, jsou ohrozeni zabitim nebo jinym trestem.
Protivladni sily unasi a vrazdi civilisty s odvodnénim, ze podporovali afghanskou vladu,
popripadé byli jako jeji podporovatelé vnimani, a k varovani jsou vyuzivany i dopisy.
Obéfmi nasili, inost a zabijenti se stavaji i zeny a déti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

36. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich nimitek
v tizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 . 4 « Ve 4 4 v . v v etV ’ 4
spravniho (dale jen ,s. 7 s.%). Pfi posuzovani véci mél na zreteli 1 ¢l. 46 proceduralni
smérnice, ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o mezinarodni
/ Ve / / v /4 4 / Ve /.

ochranu 4¢éinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze za Gcéinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,ipiné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni
lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni vyznaluje (pro fizeni
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zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
v/ / / Ve M M 4 M 4 Ve /v v/ VA v/ / /

primym Gcinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pripadnym novym

skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému v dobé jeho rozhodovani znamy.

37. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

38. Dne 2. 5. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba tri let, po
niz mu jako cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU.

39. Dne 8. 5. 2019 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

40. Dne 10. 5. 2019 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct
(dale jen ,ZZC%). V zadosti o propusténi ze zajisténi ze dne 18. 6. 2019 zmocnénec

zalobce poukazal na psychicky stav a zranitelnost zalobce, priemz dolozil zpravy
z psychologické intervence v ZZC Balkova ve dnech 24. 5. a 31. 5. 2019.

41. Dne 13. 5. 2019 zalobce ucinil Cestné prohlaseni o své totoznosti. Jako datum a
misto narozeni uvedl 19. 8. 1999, Islamabad, stat Pakistan. V ramci poskytnuti daju k
zadosti o mezinarodni ochranu a dale béhem pohovoru k této zadosti dne 29. 5. 2019
uvedl, ze se narodil v Pakistanu dne 19. 8. 1999, je statnim pfislusnikem Afghanistanu,
narodnosti Tadzik, hovofi jazykem dari a vyznava sunnitsky islam. Je svobodny a
bezdétny. Nema politické presvédleni a nebyl ani ¢lenem zadné politické strany. Mistem
jeho posledniho bydlisté v Afghanistanu byl Kabul, odkud cestoval letecky do Teheranu,
kde pobyval asi 10 dni. Poté preSel nelegalné pésky hranici do Turecka, pobyval
v Istanbulu, poté cestoval do Recka. Jak dlouho pobyval v Recku, nevédél, ale nechtél
tam zGstat. Dne 1. 5. 2019 odletél z Recka do Ceské republiky. Uvedl, Ze u vyslechu na
policii fikal vSe priblizné, jelikoz si pfesna data nepamatuje, vse byl odhad. Kdyz ho
zadrzeli, bylo tam hodné policista, byl v Soku a nemohl si na nic vzpomenout, ani na
datum narozeni. Bylo mu Uplné jedno, co tam piSou. Vizum ani povoleni k pobytu
v Ceské republice & v jinych statech nemél. Mél chilsky cestovni doklad na jméno P. S. B.
D., ktery ziskal od pfevadée, diky nému? se dostal do letadla do Ceské republiky. O
mezinarodni ochranu zada poprvé, chteél by studovat, byt nablizku svoji rodiné, pracovat.
Jeho zivot v Afghanistanu je v nebezpedi. Také uvedl, ze je zdravy, nema zadna zdravotni
omezeni ani zvlastni potreby.

42. Afghanistan opustil nékdy koncem roku 2018, tehdy cestoval na svuj cestovni pas, o
ktery pozadal afghanské velvyslanectvi v Islamabadu. Uvedl, ze nevi, kdy presné mu byl
cestovni doklad vydan, doklady si nelte, protoze stejné vsechno zapomina. Cestovni
doklad ztratil v Turecku. Jelikoz pfi vybuchu byl cely jejich dim zniden, vetné vsech
dokladt, pozadal si o nové doklady a tehdy mu napsali do oblanského prikazu jako
misto narozeni Kabul. Nefesil to. Byl tehdy ve stresu z vybuchu, pfiSel o rodinu.
V Pakistanu mu pak vydali na zakladé tohoto obdanského prikazu i cestovni pas.

43. Po vybuchu v Kabulu dne 7. 8. 2015, pti kterém mu zemfela matka a dvé sestry, uz
v Kabulu nikoho nemél a zivot pro néj byl moc tézky. Bal se dal$itho vybuchu, a ze také
zemte, stale mél obavy o zivot kvili bezpecnostni situaci v zemi. Proto se rozhodl, Ze se
dostane do Evropy a bude zit se svym otcem. Hlavni pti¢inu vybuchu neznal, Slo o
teroristicky atentat, odehral se par mésici po odjezdu jeho otce ze zemé. Vybuch se
odehral zezadu jejich domu. Udalost je zachycena na videu, byla ve zpravach, lze se na ni
doptat i na velvyslanectvi. K dotazu, zda uvazoval o prestéhovani se na jiné misto
v Afghanistanu, odpovédél, ze ostatni provincie jsou jesté horsi nez Kabul, protoze tam
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ma vliv Taliban a je v nich vice vybuchg, navic nikde nemél ptibuzné ani znamé a sam
tam nemohl zit. K dotazu, pro¢ opustil Afghanistan az po 3 letech, uvedl, ze Cekal, jestli
mu tata pomuze s néjakou legalni cestou, aby mohl cestovat do Rakouska. Pravnici
v Rakousku dajné jeho otci poradili, Ze normalni cestou to bude tézké, at radéji cestuje
sam na Cerno do Evropy. Pti vycestovani z Afghanistanu nemél potize. V Recku nechtél
zustat, jelikoz se chtél dostat blize k otci, kterého dlouho nevidél. Nechtél zit ani
v uzavieném tabore, kde by mohl zustat, pokud by v Recku pozadal o azyl. V Ceské
republice pozadal o azyl proto, ze zde chce zit, studovat a pracovat, a hlavné se zde citi
v bezpedi, a je to blizko do Rakouska, kde zije jeho otec, kterého tak bude moci

V_V / 4 v / vV M / 4 4
navstévovat. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze co se tyce fyzického zdravi, nema
v/ 4 /v /4 v M 4 /v V. 7/ __* i oV /4
zadné potize, ma v$ak psychické potize, navstivil i psychologa. Nemuze spat a bere
prasky na spani.

44. Zalobce predal Zalovanému v prabéhu pohovoru k Zidosti o mezinrodni ochranu
pameétové médium (flash disk) s barevnymi fotografiemi, které zobrazuji jeho otce, matku
a sestry, zachycuji sutiny jejich domu po bombovém utoku, video z pohtbu matky a
sester zobrazujici jejich téla v rakvich, jakoz 1 misto bombového Gtoku a zalobce stojiciho
v sutinach domu. Souéasti pamétového média jsou i fotokopie dopisti Ministerstva vnitra
Afghanské islamske republiky ze dne 11. 10. 2015 a Rady Kabulu (Kabul Real Residence
People Council) ze dne 19. 9. 2015 (tyto se nachazi téz na €. 1. 66 - 68 spravniho spisu),
jejichz obsahem je informace, ze dne 7. 8. 2015 v 01:10hod. v noci doslo k teroristickému
Utoku v misté Second Street of Shah Shahid Kabul, pti némz zahynuly tfi osoby, a to R. M.
N. a dcery pana S. W. (otec zZalobce - pozn. soudu), T. a T. . Soucasti pamétového média
jsou 1 fotokopie zalobcovych doklada. Vytisténé fotografie i paméfové médium jsou
soudasti spravniho spisu (viz & 1. 52 - 71). Zalobce dale zaloil do spravniho spisu CD
s reportazi afghanského TV kanalu Tolo News a vyjadfeni ze dne 17. 6. 2019 ke $patné
bezpecnostni situaci v Afghanistanu, z néhoz vyplyva, ze v roce 2018 doslo k vzestupu
bombovych Gtokua. K bombovému tGtoku na dim svoji rodiny dne 7. 8. 2015 zmocnénec
zalobce uvedl, ze toho dne se odehrily v Kabulu tfi Gtoky, béhem nichz zemfelo
minimalné 50 vojaku, prislusniki bezpecnostnich slozek a civilista.

45. Soucasti spravniho spisu je 1 protokol o vyslechu zalobce v ramci spravniho fizeni o
vyhos$téni sepsany dne 1. 5. 2019. Zalobce tehdy uvedl své jméno (H. W. L), rozdilné
uvedl datum narozeni - den X. Shodné jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vypoveédél, Ze se narodil v Pakistanské islamské republice ve mésté Islamabad, ma
afghanskou statni pfislu$nost, je svobodny a bezdétny, ma ukondené stfedoskolské
vzdélani, vystudoval gymnazium a v Afghanistinu pracoval jako prodaval potravin s
mésiéni mzdou asi 200 dolarti. Uved], Ze jeho matka a dvé sestry byly zabity v srpnu 2015
pti sebevrazedném atentatu v Kabulu a v Afghanistanu uz nikoho nema. Atentat spachalo
hnuti Taliban, které pred atentatem vyhrozovalo jejich rodiné, avsak otec o tom rodinu
neinformoval, védéla o tom jen jejich matka. Nezna divod, pro¢ jim Taliban vyhrozoval,
protoze mu to otec nefekl. Nevi, zda se otec v nétem angaZoval. Zalobce tehdy uvedl, Ze
az do svého odchodu ze zemé zil v Afghanistanu sam, jeho otec ma v Afghanistanu dim a
pozemek, zalobce bydlel v jeho domé do svého odjezdu ze zemé. Zistal v zemi, protoze
chtél dostudovat a doufal, ze az otec dostane azyl v Rakousku, bude tam za nim moci
prijet v ramci sloudeni rodiny. Jeho otec S. W. L. a bratr A. W. L, datum jejich narozeni si
nepamatuje, pobyvaji asi jiz 5 let v Rakousku jako zadatelé o azyl. Nevi, zda jim azyl byl
udélen. Bratr je o rok star$i nez on. Z Afghanistanu vycestoval koncem roku 2018 proto,
Ze tam zustal sam, Ze se v zemi stale valéi a neni to tam bezpecné, boji se tam zit. Bal se i
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v jejich domé, zdrzoval se tam minimalné, stale se obaval opakovani atentatu. Kdyby se
mél vratit, mél by strach o sv{j zivot a z opakovani atentatu. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze je zdrav, jen po atentatu na jeho matku a sestry nékdy trpi psychickou

v v 4 v 4 4 v/ 77 4 / v/ 7 4 v /
poruchou - Spatné spi a nékdy zapomina, co chce rici. Zadné léky ale neuziva a lekarskée
oSetreni nezadal. Shodné popsal zpusob, jakym pficestoval do Ceské republiky. Cestu
z Afghanistanu do Evropy financoval Caste¢né z nasettenych a vydélanych penéz praci

v v/ v . / Vee/s / / v N4 v M
prodavace, Cast penéz mu poslal jeho stryc zijici v Londyné a dast penéz mu zaslal jeho
otec. Uvedl, Ze si je védom nelegalniho jednani, ale do Evropy by se legalni cestou
/ v/ D v v

nedostal, nedostal by vizum do Evropy. Nezadal o azyl v Recku, protoze se chtél dostat
co nejblize svému otci, Cekal, az se mu podari dostat dal do Evropy, a z Prahy chtél jet do
Rakouska za otcem. Nechtél zadat v Ceské republice o azyl, chtél byt se svym otcem a
bratrem. Po zadrzeni policii na letisti v Praze prehodnotil svoji situaci.

46. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu. Pfi posouzeni
v/ Vv v 4 i 4 4 v / / v /4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné vychazel z:

- Informace svédského Centra informaci o zemich pivodu a analyzy v oblasti migrace (Lifos):
Pravni pripominky tykajici se Kabulu jako alternativy vnitinibo stéku pro uprchliky ze dne
17. 9. 2018 a informace Evropské migraini sité (EMN) z listopadu 2017: Ulelové setveni EMN
tykajici se nucenych navrati do Afghanistanu, z nichz vyplynulo, ze k listopadu 2017
provadélo 9 ¢lenskych zemi EU nucené navraty osob do Afghanistanu a 7 zemi nikoli,
vétsinou z divodu malého poctu afghanskych statnich ptislusnikt urcenych k navratu.

- Informace Ministerstva vnitra Velké Britinie — Afghanistan: Bezpecnostni a humanitdrni
situace z Cervence 2019, z niz je patrné, ze v roce 2012 nebyla celkova mira necileného
nasili v Afghanistanu na tak vysoké Grovni, aby to znamenalo ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifika¢ni smérnice vystaveni civilisty realnému ohrozeni zivota ¢i osoby uz jen tim, ze
se v dané zemi nachazi (bod 2.4.8.). Informace hojné cituje z tzv. precedenc¢niho ptipadu
»AK (Article 15(c)) Afghanistan CG(2012) UKUT 00163(IAC)“, ktery byl projednavan
v kvétnu 2012, vletné moznosti vnitrniho presidleni osob do Kabulu (viz bod 2.5.6).
Soucasné soud zjistil, ze dle informaci z kvétna 2018 se lze domnivat, ze vnitrni presidleni
neni v Kabulu obecné dostupné (bod 2.5.8), a ze a¢ svobodny muz v dobrém zdravotnim
stavu muze presidlit do Kabulu, byt ve mésté nema zadné konexe, je nutné v konkrétnim
pripadé zohlednit okolnosti jednotlivého zadatele, vCetné jeho véku, povahy kvality
podpurné sité, télesného a dusevniho zdravi zadatele a vzdélani a profesnich dovednosti
(bod 2.5.9). Rovnéz je uvedeno, ze v roce 2018 doslo v Afghanistanu k nejvy$simu poctu
pripadl zabiti ¢ zranéni civilistd v provinciich Kabul, Nangarhar, Helmand, Ghazni a
Faryab, a v porovnani s rokem 2017 byl v Kibulu zaznamenan nartst o 2% [v poctu
zabitych a zranénych civilistd] a Kabul (véetné provincie) zaznamenal narGst poctu
zabitych a zranénych civilisti v porovnani s roky 2015, 2016 a 2017. Cilem utokd
v Kabulu jsou predevsim civilisté a osoby v tzv. mékkych nevojenskych cilech. Od
listopadu 2018 do nora 2019 byl zaznamenan 8% pokles bezpecnostnich incidentd a 61%
pokles sebevrazednych ttokt v porovnani se stejnym obdobim o rok dfive. Vsechna
hlavni mésta provincii zGstavaji pod kontrolou afghanskych statnich organd. Velké casti
venkovskych oblasti ovladal Taliban (viz body 2.4.15 az 2.4.17). V letech 2017 a 2018 byl
Afghanistan hodnocen jako druha nejméné poklidna zemé na svété hned za Syrii. V ramci
Svétového indexu miru se jeho bodové hodnoceni pro rok 2019 zhorsilo a stal se nejméné
poklidnou zemi (bod 7.1.1). Poclet navratilc do Afghanistanu v roce 2018 klesl oproti
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roku 2017 vlivem zhorSujici se bezpecnostni situace (9.1.1). Ohledné zdravotni péce v
Afghanistanu soud zjistil, ze 30 - 40% Afghanct nema pfistup k zakladnim
zdravotnickym sluzbam. V Kabulu jsou zdravotni sluzby lépe dostupné, jejich kvalita je
obecné Spatna a problémy jsou v oblasti specializované fyzické nebo psychosocialni lécby
v souvislosti s konfliktem ¢i traumatem, priCemz tato léc¢ba nebyla v roce 2017 bézné

dostupna (body 6.6.1 a 6.6.4).

- Informace OAMP o Afghdnistanu — Bezpecnostni situace v provinciich Balch, Herdt, Kibul,
PandZsir, Bamjan. MozZnost vnitinibo presidleni ze dne 13. 8. 2019, Bezpecnostni a politickd
situace v zemi ze dne 26. 8. 2019, Uzemn{ kontrola a bezpecnostni situace ze dne 15. 6. 2018,
Vnitiné vysidlené osoby, aktudlni situace, divody a schémata vysidlent, dobrovolnd repatriace,
statni a nestatni asistence ze dne 1. 2. 2018, z nichz vyplyva, ze se bezpecnostni profil mésta
a provincie Kabul li$i, bezpeCnostni situace vzemi je nestabilni, k srpnu 2019 zde
probihal ozbrojeny konflikt s hnutim Taliban a dal$imi lokalnimi aktéry a Gstredni vlada
dlouhodobé nekontrolovala az 40% svého zemi. V roce 2018 mohl byt Kabul zvazovan
jako alternativa vnitfniho presidleni (polet obéti civilisti se v prvni poloviné roku 2018
snizil o 5%). Dle zpravy ze srpna 2019 v Kabulu dochazelo predevsim k bombovym
sebevrazednym atoktm, které se v poslednich mésicich dafilo afghanskym ozbrojenym
slozkam omezovat (stav k 13. 8. 2019). Presto v obdobi leden az Cervenec 2019 zemfelo
v Kabulu 395 obéti bezpecnostnich incidenta. V provincii Kabul dominuje z hlediska
ttokd hnuti Taliban, Gtoky sméfuji zpravidla proti vladnim jednotkam v blizkosti
hlavnich komunikaci. Provincie Kabul funguje jako cilova oblast vnitfni migrace.
Z obecného hlediska nic nebrani realizovat rozhodnuti o vyhosténi do Kabulu ¢i pres
Kabul, av$ak mélo by se vzdy provést individualni posouzeni existence interni alternativy
pro uprchliky.

- Informace CTK: Vyslanec USA predstavil Afghinciim ndvrh dobody s Tilibinem ze dne 2.
9. 2019, z niz vyplyva, ze primé rozhovory Spojenych statG americkych (dale ,USA®) s
Talibanem o podminkach ukonceni témér dvacetileté oblanské valky zacaly pred rokem
a USA s Talibanem jsou ,na prahu dohody“. Po pripadném oznameni dohody by mély
nasledovat ,vnitroafghanské“ rozhovory. Soucasné Taliban pokracuje v Afghanistanu v
pachani rozsahlych Gtokt, napt. na velka mésta Kunduz a Pali Chumri. Blokoval
metropoli Kabul a ozbrojené stfety pokracovaly i na severu mésta.

- Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ¢ 29094/09 ze dne 5. 7. 2016, A. M. v
Nizozemské kralovstvi, ktery se vztahuje k aplikaci ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

47. Po skonceni pohovort byla zalobci dana dne 4. 9. 2019 moznost dle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadtit namitky proti zdrojim
informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce moZnosti vyuZil a vyjadiil se prostfednictvim
svého zmocnénce a dolozil zpravy o poskytnuti psychologické intervence ze dnti 24. 5. a
31. 5. 2019 v ZZC Balkova. Uvedl, zZe se rozhodl vycestovat z Afghanistanu ihned po
bombovém dtoku, ale nebylo to legalnim zpisobem mozné, Ze u néj pretrvava vyrazné
podezieni na PTSP a v Afghanistanu se jeho psychicky stav po atentatu neustalym
stresem a obavami zhorSoval. Nepresnosti v datu narozeni, které uvedl béhem svych
vypovédi, byly zptsobeny jeho psychickym stavem. Zalobce navrhl Zalovanému
provedeni dalsiho pohovoru. Také poukazal na to, Ze mirova jednani s hnutim Taliban
jsou dle vyjadreni prezidenta USA ze zati 2019 ,mrtva“. Taliban pokracuje v bombovych
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Gtocich v Afghanistanu a Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky duarazné

v oe v ’ v o ;7 - . e g °
nedoporucuje leskym obcantim cestovat do Afghanistanu, mimo jiné z divodu
dlouhodobé zhorsené bezpeCnostni situace a trvalée hrozby teroristickych utoka
protivladnich organizaci.

48. Ze shora uvedenych zprav o poskytnuti psychologicke intervence ze dna 24. 5. a 31.
5. 2019 v ZZC Balkova soud zjistil, ze zalobce vyhledal béhem zajisténi v ZZC Balkova
konzultace psychologa, pti kterych fesil problémy se spankem, Gzkost z umisténi v ZZC
a ze souvisejictho omezeni pohybu i vtiravé myslenky na bombovy Gtok a smrt jeho
matky a sester. U zalobce se objevil po zazitku strach pti kazdodennim zivoté v Kabulu a
dle zavéra psychologa u néj pretrvava vyrazné podezrfeni na PTSP. Psycholog doporucil
diferencialni diagnostiku na psychiatrii & u klinického psychologa. Zalobce antidepresiva
a jiné 1léky odmitl, coz vysvétlil obavou ze zavislosti na lécich.

49. Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

50. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplnkové ochrany; shledali ministerstvo pri svém
rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikove ochrany.

51. Podle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho
trvalého bydlisté.“ Azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu se na zalobce nevztahuje,
nebot nespokojoval svij odchod z Afghanistanu s uplatiiovanim politickych prav a
svobod a u pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, Ze je bez
politického presvédcenti a nebyl ani clenem zadné politické strany. Zalobce v$ak ma za to,
\4 v M 4 v 4 4 4 o
ze splnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu

v/ v . ./ 4 M v . vV /v \4 4 4 ’/1° 4
prislusnosti k socialni skuping, a to rodiné, jiz bylo vyhrozovano hnutim Taliban.

52. Z § 12 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu spliuje
cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu prislusnosti k urdité socialni skupiné. Za pronasledovani se pro tGcely zakona o
azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak
nebo jinda obdobna jednini anebo jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity
prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani (§
2 odst. 4 cit. zakona). Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice ,skutecnost, Ze Zadatel jiZ byl
prondsledovin nebo utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini
nebo zpiisobeni wviiné wimy, je zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovini nebo realného nebezpeli utrpéni vizné jmry, neexistuji-li zavazné divody
domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpiisobeni vazné wjmy se jiz nebude opakovat.

53. Ve vztahu k Talibanu jako k soukromé organizaci (hnuti) 1ze mit podle § 2 odst. 6
zdkona o azylu za to, ze muze byt povazovan za ptvodce pronasledovani, pokud lze

prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit
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ochranu pred pronasledovanim. Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice musi byt
v 4 4 4 / Ve 4 4 / v /4 M \4 M
ochrana pred pronasledovanim 4¢inna a nesmi byt pouze docasna. Zpravidla se vyzaduje,
aby stat nebo strany nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat
VA M / 4 Ve i Ve VvV 4 4 v 4 4 /4 4
nebo podstatnou cast jeho tzemi, ucinily primérené kroky k zabranéni pronasledovani,
M .. / 4 / Ve / /4 4 / 4 4 4 4 4 /4 4
mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani
jednani predstavujicich pronasledovani, a aby meél zadatel k této ochrané pristup. Nestatni
. Ve .. ° . ’ 7 ’ LY
subjekty mohou pfitom byt jak pavodci pronasledovani ve vztahu k osobam majicim
/4 v 4 o i /v / / 4 4
narok na udéleni azylu, tak puvodci vazné 4ymy ve vztahu k osobam s narokem na

dopliikovou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j.
3 Azs 48/2008-57).

54. Co se tyce pfislusnosti k urcité socialni skupiné, Nejvyssi spravni soud jiz
konstantné judikuje, ze ,,urcitd socidlni skupina ve smyslu § 12 o azylu, je skupina osob, krera
se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika ma Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doryénych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatvi. I poubd prislusnost k urcité socidlni
skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu.“ Dale zdtraznuje, ze ,rozhodujici
je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani, smérujicibo vici Zadateli o azyl
jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji sirady zemé, pripadné jez vychdzi od
nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a
urady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit #cinnou
ochranu® (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004 - 60).

55. Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal bombovy Gtok ze dne 7. 8. 2015, pfi
némz byl zni¢en dim zalobcovy rodiny a zahynula jeho matka a dvé sestry, za jakkoli
relevantni z hlediska pronasledovani zalobce z davodu pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni zalobce, ze Taliban vyhrozoval
pred atentatem jeho otci, zalovany povazoval za Gcelové. Poukazal pfitom na rozpory ve
vypovedi zalobce ohledné doby vycestovani jeho otce z Afghanistanu, jakoz i na to, ze
zalobce nesdélil zadné skutkové okolnosti dosvédlujici, ze predmeétny atentat by byl
jakkoli spojen s rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti nebo prislusnosti k uréité
socidlni skupiné. Zalovany dale povaroval za zasadni, Ze Zalobce vycestoval
z Afghanistanu az po trech letech od atentatu, a ze se do zemé dobrovolné vratil
z Pakistanu.

56. Obsah spravniho spisu neni v souladu s nazorem zalovaného, podle néhoz Zalobce
neuvadél zadné skutecnosti, jez by odtivodnily spojeni bombového ttoku ze dne 7. 8.
2015, pfi némz zahynula jeho matka a dvé sestry, sjeho ptislusnosti k rodiné, jiz bylo
vyhrozovano. Uz pii vyslechu dne 1. 5. 2019 (v rimci fizeni o spravnim vyhosténi)
zalobce uvedl, Ze pfedmétny atentat spachalo hnuti Taliban, a Ze pted timto atentitem
bylo jeho rodiné vyhrozovano, coz jim otec nefekl a védéla to jen jeho matka. Divod
vyhriazek Talibanu zalobce neznal (str. 7 protokolu). Nasledné pfi pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 29. 5. 2019 zalobce zopakoval, ze pfifinu atentatu nezna a
dodal, Ze atentat se odehral par mésict po odjezdu jeho otce ze zemé. Ackoli v protokolu
ze dne 1. 5. 2019 je uvedeno, ze jeho otec vycestoval po atentitu, ohledné doby
vycestovani otce Zalobce z Afgh4nistinu neni pochyb. Zalobce pozdéji opakoval, Ze
k vycestovani otce a bratra doslo pfed bombovym {Gtokem. Co se tyce rozporu ohledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 32 Az 18/2019

data narozeni, zalobce jej vysvétlil sokem pii vyslechu policisty. Uvedl, ze vse fikal

Ve Vv v v 4 i M M Ve v \4 v/
priblizné a presna data si nepamatuje. Lze si vSimnout, ze zalobce napfiklad nebyl
schopen uvést ani datum narozeni svého otce ¢i star$iho bratra (byt spravné uvedl, ze
bratr je o rok starsi nez on). Prve chybné uvedené datum svého narozeni zalobce nasledné
napravil dolozenim svého cestovniho dokladu. Za zasadni vsak krajsky soud povazuje, ze

v / v 7 4 /4 M 4 V/1. VvV \4

prve chybné uvedeny den a mésic narozeni nema z hlediska azylového pribéhu Zalobce
vyznam a nelze z toho usuzovat automaticky na celkovou nevérohodnost zalobce. Co se
tyCe mista narozeni (Kabul vs. Islamabad), zalobce logicky vysvétlil, z jakého davodu je
na jim predlozené kopii cestovniho dokladu uvedeno jako misto narozeni Kabul, ackoli se
ve skutecnosti narodil v Islamabadu v Pakistanu. Ve své vypovédi se dale zminil o tom, ze
po atentatu cestoval do Pakistanu, byt si nepamatoval, kdy to bylo. Béhem pobytu v
Pakistanu si vybavil na afghanském velvyslanectvi v Islamabadu cestovni pas, ktery

v Ve \4 4 v Vo 4 M 4 M 4 4
predlozil zalovanému, v némz je uveden Kabul jako misto jeho narozeni (datum narozeni
je spravné). Z kopie cestovniho pasu zalobce je patrné, ze byl vydan afghanskou
ambasadou v Islamabadu dne 6. 10. 2016, tj. po atentatu. I u jednani krajského soudu
zalobce uvedl, Ze po bombovém atoku odjel do Pakistanu, kde si snazil vybavit vizum do
Evropy, nacez se teprve rozhodl vycestovat do Evropy nelegalné. Zalobce se tedy z
Pakistanu vratil do Afghanistanu a pres Iran vycestoval do Evropy. Uvedené nema vliv na
vérohodnost jeho azylového pribéhu, stejné jako skutecnost, ze se prokazal prti
pricestovani do Ceské Republiky dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim. Pro

4 o M4 i v 4 M 4 4 M Vv 4 4 o

posouzeni duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je totiz zasadni zpusob,
jakym zalobce li¢i predevsim udalosti tykajici se bombového Gtoku ze dne 7. 8. 2015,
. v oo . / oV /1 4 /v / o Ve M v . .
jakoz 1 existence vyhruzek ze strany Talibanu namifenych vudi jeho rodiné a jejich
priciny, a naslednou snahu vycestovat ze zemé. Bez povsimnuti v tomto kontextu nelze
ponechat ani tvrzeni zalobce, ze jeho stryc (bratr otce) byl unesen a zabit Talibanem a ze
bylo vyhrozovano 1 dal$im rodinnym ptislusniktim.

ylo vy ym p

57. Rizeni o mezinirodni ochrané je specifické tim, Ze je dasto zapotiebi rozhodovat
za situace dukazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008,
C.j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjymy do budoucna), a také ze nespravné rozhodnuti ma pro
zadatele obzvlasté zavazné disledky. Témto specifikim tizeni odpovida i standard a
rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o mezinarodni
ochranu. Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané, to stiha primarné
zadatele. Nejvyss$i spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63, konstatoval: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti
svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni t¥eba se situaci v jeho zemi prvodu do detailu
zabyvat .... V' pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vsak uvadi skutecnosti
podraditelné pod taxationi vylet ditvodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak je treba Zadatelem wuvidéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi
se politického prostiedi v zemi piivodu Zadatele.“ Zalovany se mél zabyvat tvrzenim Zalobce
o tom, ze bombovy ttok, pti némz zahynula matka a sestry zalobce, byl namiten ptimo
na zalobcovu rodinu kvili pfedchozim vyhrizkdm ze strany Talibanu. Mél zohlednit i
dikazy, které Zalobce k podpote svého tvrzeni predkladal. Zalovany viak bombovy Gtok
nepovazoval za jakkoli relevantni z hlediska azylovych divodt s tim, Ze k nému doslo
nékolik mésici po odjezdu otce zalobce ze zemé, a dale se jim nezabyval. Zavér
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zalovaného, ze by bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi kritérii pro pfiznani statusu
uprchlika, jelikoz by vysledek stejné nemohl vést k udéleni urcité formy mezinarodni
ochrany (str. 6 napadeného rozhodnuti), nemuze v pripadé zalobce obstat. Oporu ve
spisovém materialu nenachazi ani vyjadfeni zalovaného, ze v ftizeni bylo prokdzino, ze
bombovy Gtok ze strany Talibinu nebyl cilen na alobce ani na jeho rodinu. Zalovany k
této skutecnosti nevedl dokazovani. S postupem zalovaného, ktery se blize bombovym
Gtokem a vyhruzkami Talibanu ve vztahu k rodiné Zalobce nezabyval, nelze souhlasit,
zvlasté byla-li jiz otci a starSimu bratru zalobce v Rakousku udélena z toho davodu
mezinarodni ochrana. Spolkovy spravni soud ptitom shledal pravdépodobnym, ze u otce
zalobce, ktery dtive pusobil v afghanské armadé a vedl v Afghanistanu vycvik vojakd,
Taliban predpoklada opoziéni politické a nabozenské presvédceni z davodu odmitnuti
spoluprace s Talibanem. Shodné ladéni Talibanu lze predpokladat i ve vztahu k bratru
zalobce. Krajsky soud zuvedenych davoda prisvédéil zalobni namitce, podle niz
zalovany nevénoval nalezitou pozornost vyhruzkim Talibinu namifenym vuci otci
zalobce, k nimz doslo pred bombovym dtokem, pfi¢emz tuto skutecnost ani nevyvratil.

58. S ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému
v dobé jeho rozhodovani znamy. Na zakladé zprav o zemi puvodu ,UNHCR eligibility
guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan®
ze dne 30. 8. 2018, a citovaného rozsudku Spolkového spravniho soudu Rakouské
republiky ze dne 25. 10. 2019, které soud proved! pti jednani k dukazu, nelze bez dalsiho
odmitnout tvrzeni, ze zalobce je v Afghanistanu ohrozen z duvodu rodinné prislusnosti
k otci, ktery odmitl spolupraci s Talibanem, a bylo mu vyhrozovano. Citovana zprava o
zemi puvodu zalobce hovori o existenci utokt na rodinné pfislusniky osob s rizikovymi
profily, které mohou byt vanimany jako odplata nebo potrestani za propojenti s rizikovou
osobou. Utoky se ptitom nevyhybaji ani Zenim a détem.

59. Nelze prehlédnout, ze zalobce je v obdobném postaveni jako jeho o rok starsi bratr,
jemuZ byla v Rakousku udélena mezinirodni ochrana. Zalovany se viak rozsudkem
Spolkového spravniho soudu nezabyval ani v ramci svého vyjadfeni. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se vsak uplatni prospektivni rozhodovani. Spravni organ musi
posoudit riziko pronasledovani ¢i vazné Gymy zadatele do budoucna. Podle ¢l. 4 odst. 3
pism. c) kvalifikaéni smérnice je rovnéz povinen zohlednit pfi posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele, vCetné takovych
faktord jako jsou puvod, pohlavi a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele mohl
posoudit, zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt
povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Skutecnost, ze zadatel jiz byl
pronasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani nebo zplisobeni vazné Gjmy, je pritom zavaznym ukazatelem
odtvodnénosti jeho obav z pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni vazné Gjmy,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy
se jiz nebude opakovat (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice).

60. Pokud Zalovany povazoval jako zasadni odliSnost mezi zalobcem a jeho otcem s
bratrem to, ze zalobce zlstal v Afghdnistanu Zit nejméné dalsi tfi roky po bombovém
Gtoku, nijak tento svij postoj nezdGvodnil. Nevyporadal se zejména se skuteCnosti, ze
\4 M v / 4 M / v 7/ 4 . v 4 4
zalobci bylo v dobé Gtoku patnact let (respektive v dany meésic poté oslavil sestnacté
narozeniny) a zustal zit v zemi sam bez rodiny. Za této situace by bylo spise vyjimecné,
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pokud by sestnactilety byl schopen sim na vlastni pést cestovat z Afghanistanu do
Evropy. Naopak opakované vyjadreni zalobce, ze Cekal, Ze mu otec pomuze, se zda
celkem pochopitelné. Zalobce dale uvedl, Ze po tGtoku usiloval o sloudeni s otcem a
bratrem v Rakousku, coz se nepodarilo. Meritorni rozhodnuti v azylovém ftizeni ve véci
otce a bratra bylo vydano az na konci roku 2016, spravni rozsudek pak dne 25. 10. 2019.
Zalobce se dale snazil ziskat cestovni povoleni sim, kdy? v Pakistinu nedspésné Zadal o
vizum. Doba tf1 let se v kontextu zalobcovy osobni situace a snahy vycestovat nejevi jako
nepochopitelna, zejména rozhodl-li se vycestovat z divodu obav o svij zivot ihned pote,
kdy doslo k bombovému ttoku, a je-li od pocatku patrna jeho snaha a snaha otce a bratra
zalobce zajistit mu vycestovani z Afghanistanu. Nejvysst spravni soud pfitom v rozsudku
ze dne 22. 8. 2017, &. j. 9 Azs 96/2017 - 74, akceptoval i devitilety ¢asovy odstup mezi
udalosti vedouci k odchodu ze zemé a odchodem samotnym, pri¢emz za podstatnou
oznacil mezi udalostmi vzdalenymi od sebe devét let souvislost.

61. Zpravy o zemi puvodu pak nasvédCuji tomu, ze vnitrni presidleni by v pripadé
zalobce nebylo mozné, nebot bezpecnostni situace v ostatnich afghanskych provinciich je
horst nez v Kabulu, ktery je naopak cilem vnitfni migrace Afghanca.

62. Co se tyle vytky zalovaného, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ani tato skutecnost nevylucuje,
ze zalobce opustil Afghanistan a chce zustat v Ceské republice proto, ze ma v zemi
puvodu odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodt, anebo ze by

v/ v 4 4 4 vV Vv M v / v/ /v / /o 4 N4
v pripadé navraceni do této zemé Celil skute¢nému nebezpeci vazné 4jmy zakladajicimu
narok na dopliikovou ochranu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49).

63. S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany porusil § 3
4 4 v/ bl Ve M i / 4 v v \4 4 4 v 4
spravaniho radu, nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobce nema narok na udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, aniz by se v pottebné mire zabyval okolnostmi
bombového utoku ze dne 7. 8. 2015, jemuz mély predchazet vyhruzky Talibanu rodiné
\4 . v . 4 M / \4 4 4 4 o . /
zalobce, jakoz i stim spojenym strachem zalobce z pronasledovani z divodu rodinné
prislusnosti.
64. Co se tyce ustanoveni § 13 zakona o azylu, podle néhoz se rodinnému prislusnikovi
azylanta udéli azyl za (celem slouceni rodiny, na zalobce nedopada. Ostatné zalobce ani
v tomto ohledu v zalobé ni¢eho nenamital.

65. Zalobce viak mél za to, Ze je u néj dan té2 divod pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu z dvodu prozitého traumatu, rozvinuti PTSP a nedostupnosti
odpovidajici psychiatrické a psychologické 1é¢by v Afghanistanu.

66. K otazce humanitarniho azylu soud odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani ddavodd pro udéleni
humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo
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z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani

i 4 / eV _V A4 / 4 v 4
a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5

Azs 47/2003-48).

67. Ackoli se zalobce poté, kdy doslo k bombovému utoku v Afghanistanu, citil po
psychické strance Spatné a uvadél, ze jeho depresivni ladéni pretrvavalo i béhem jeho
/4 i 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 i Ve M /4 4
pobytu v Pakistanu, v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i pfi jednani
krajského soudu potvrdil, ze zadnou léc¢bu u psychiatra ani psychologa nepodstoupil. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by psychické obtize zalobce vyzadovaly 1é¢bu. Dne 1. 5.
2019 zalobce vypovédél, ze Spatné spi a nékdy zapomina, co chce fici, zadné léky vsak
neuziva a lékarské osetfeni nezadal. BEhem pohovoru dne 29. 5. 2019 uved], Ze je zdravy,
nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby, a pozdéji dodal, ze ma psychické
potize, navstivil psychologa, nemuze spat a bere prasky na spani. Soustavnou
specializovanou lécbu svych potizi vsak nikdy nevyhledal. Pti jednani krajského soudu
/ 4 \4 i i / N/ v/ /
pak k vyslovnému dotazu uvedl, ze se u psychologa ani psychiatra nelééi a nebere zadné
léky, a to ani léky na spani.

68. Ztrata nejblizsich osob pfi bombovém utoku je tragédii, na kterou zcela zdravy
jedinec bézné reaguje stresové a obtizemi popisovanymi zalobcem (nespavost,
zapominanf). Nelze vyloudit ani rozvoj PTSP. Rada osob se suvedenymi obtiZemi
vyrovna ¢asem sama bez nutnosti podstoupit specializovanou lécbu. Z jednani zalobce je
patrné, ze to je i jeho pripad. Jeho stav nevyzadoval a nevyzaduje ani v soudasnosti
specializovanou psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc, ktera je zpravidla poskytovana
po delsi dobu. Na jednani krajského soudu zalobce uvedl, ze nebere ani léky na spani a ze
terapii pro ného jsou bezpeény zivot v tuzemsku a navstévy otce s bratrem. S ohledem na
pocity bezpeci a kontakt s blizkymi 1ze z vypoveédi zalobce seznat, ze obtizemi charakteru
PTSP minimalné v soucasnosti netrpi. Neni tudiz duvodna namitka, ze zalovany
neshromazdil zadné zpravy o dostupnosti lecby PTSP v Afghanistanu. Jestlize zalobce
nevyhledal specializovanou psychologickou & psychiatrickou pomoc zde v Ceské
republice, neni duvod se domnivat, ze by tak mél ucinit v zemi ptivodu, a ze by mu mél
byt z toho dévodu udélen humanitirni azyl. Zalovany vtomto ohledu posoudil
podminky pro udéleni humanitarniho azylu v souladu se shora uvedenou judikaturou a
nevybodil z mezi spravniho uvazeni.

69. Ani namitku zalobce, podle niz je zranitelnou osobou ve smyslu zakona o azylu, nebot z
dtivodu prozitého bombového ttoku je u néj vazné podezteni na PTSP, soud neshledal
diivodnou. Zranitelnou osobou se rozumi zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se
zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s
vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla

v 7 1.V ey 'V ’ . ’ . ’
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili (§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu). Ackoli nelze u zalobce
v minulosti vyloucit ptitomnost PTSP, zjeho jednani je zfejmé, Ze v soulasnosti

4 v / . M / . /v . /4 4 8% M Ve /v 4
uvadénymi psychickymi obtizemi, které by vyzadovaly 1éCebnou intervenci ¢i zvlasini
postup, netrpi. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14

’ . 4 4 /. v M o
zakona o azylu je proto v souladu se zakonem, a zalovany mél i dostatek podkladu pro
takové rozhodnuti.
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70.Zalobce dale namitl, e jsou v jeho p¥ipadé dany dévody pro udéleni dopliitkové ochrany
podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) az d) zakona o azylu. Duvod pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o azylu, se na zalobce nevztahuje,
nebot mu v zemi puvodu nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, a zalobce to ani
nenamital.

71.Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
M b 4 / 4 v v A /4 4 4 4 v
mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé
nichz spravni organ dospél k zavéru, ktery je v rozhodnuti vysloven.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢ pro
nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti meritorné prezkoumat. Tak tomu v
projednavané véci neni. Krajsky soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti
trpélo takovymi vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost. Zalobce namitl
v 4 o v \4 / / M ./ v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu, zZe se zalovany nezabyval jeho vyjadfenim ze
zafi 2019 ani prilozenymi lékarskymi zpravami. Z napadeného rozhodnuti vsak lze
\4 4 / /. 4 v 4 \4 . v v / M 4 v 4 i 4 i
seznat, ze zalovany se zabyval vyjadrenim zalobce i pfedlozenymi 1ékarskymi zpravami
(viz str. 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zduraznil, ze sohledem na to, ze
zpravy pochazeji z kvétna 2019, je nepovazuje za aktualni. Téz uvedl, ze znich
/ 4 v \4 v / /v A v 4
nevyplyva, ze by zalobce mél byt vystaven vazné ujmé ve smyslu § 14a zakona o azylu, a
soucCasné podle zalovaného nic nenasvédCovalo tomu, ze by zalobce podstupoval
jakoukoli 1é¢bu svych psychickych obtizi. Zalovany tedy vysvétlil, zjakého divodu
Voo . ’, IV vV . ’ v 7 ;7 . . ’
nepovazuje psychické potize zalobce za natolik zavazné, aby zabranily jeho navratu do
vlasti. Napadené rozhodnuti nelze v tomto sméru povazovat za neprezkoumatelné.

72.Rovnéz ve vztahu k posouzeni potreby doplikové ochrany z dvodu podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu zalobce namitl neprezkoumatelnost zavéru zalovaného, podle
néhoz neni nebezpedi nasili z divodu ozbrojeného konfliktu natolik zivazné, aby
predstavovalo pro zalobce realné nebezpedi vazné Gjmy.

73. Podle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice vaznou Gjmou se rozumi vazné a
individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili
béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

74. V tomto ohledu krajsky soud prisvéd¢il zalobci, nebot napadené rozhodnuti uvadi
rozporuplné informace. Na jedné strané zalovany shledal, Ze se Afghanistan nachazi ve
stavu vnitfntho ozbrojeného konfliktu, bezpelnostni situace v zemi je obecné $patna,
dochazi k ozbrojenym stfetim mezi bezpednostnimi slozkami a Talibanem, Kabul v roce
2018 zaznamenal 2 % nartst poctu pfipadt zabiti ¢i zranéni civilistd v porovnani s rokem
2017, dochazi v ném predevsim k bombovym dtokiim a patfi mezi provincie, v nichz
doslo v roce 2018 k nejvys$imu poctu pripadd zabiti ¢i zranéni civilistd (str. 15 az 16
napadeného rozhodnuti). Soudasné vsak zalovany uvedl, Ze se Kabul nachazi pod plnou
kontrolou centralni afghanské vlady, situace je zde stabilizovana a az na diléi udalosti
konstantni, cela provincie Kabul je pokladina za jednu z nejbezpelnéjsich v ramci
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Afghanistanu a je cilem mnoha afghanskych navratilca (str. 17 napadeného rozhodnuti).
Zalovany nasledné uzavrel, ze nasili v Kabulu, odkud Zalobce pochazi, neni natolik

’ v 7 vV 1/ e 1. ’ ’ . v ,
zavazné, aby byl kazdy civilista vystaven realnému riziku hrozby ve smyslu ¢l. 15 pism.
) kvalifikaéni smérnice, a ze ,fakticky uskutecriované ndsili se nevyskytuje v tak vysoké
mire, Ze by obecné predstavovalo redlné nebezpei vizné sjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
0 azylu.

75. Informace o vnitfnim ozbrojeném konfliktu v zemi a o narGstajicim poctu zabitych
v 7 . e1e o ’ o/ Jn v / v v
a zranénych civilista v Kabulu zcela nekoresponduji se zavérem zalovaného, podle néhoz
4 a4 /4 i 4 v 4 1 4 4 ..
neni nasili v Kabulu natolik zavazné, aby zde byl civilista vystaven realnému riziku
hrozby ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, potazmo § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Tento zavér nema dostatenou oporu ve spravaim spisu. Tim spise,
nachazi-li se v ném zpravy o zemi puvodu, podle nichz Kabul (vCetné provincie)
zaznamenal v porovnani s roky 2015, 2016 a 2017 v roce 2018 narGst poctu zabitych a
v / 1 o 4 / o M v 4 1 / v /
zranénych civilistt, cilem Gtoku jsou predevsim civilisté a osoby v tzv. mékkych
nevojenskych cilech, pro rok 2019 se Afghanistan stal nejméné poklidnou zemi a vlivem
zhorsSujici se bezpecnostni situace polet navratilct do Afghanistanu v roce 2018 klesl (viz
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - Afghanistan: Bezpecnostni a humanitarni
situace z Cervence 2019). Z dalsich zprav o zemi puvodu je patrné, ze v srpnu 2019
probihal v Afghanistanu ozbrojeny konflikt s hnutim Taliban a dal$imi lokalnimi akteéry,
pricemz ustredni vlada dlouhodobé nekontrolovala az 40 % svého uzemi. Prestoze se v
, . v Ve ’ /, . / A 4 4
prvai poloviné roku 2019 datilo afghanskym ozbrojenym slozkam omezovat bombové
sebevrazedné utoky, zemfelo v obdobi ledna az lervence 2019 v Kabulu 395 obéti
bezpecnostnich incidentd, a v provincii Kabul dominuje z hlediska Gtoka hnuti Taliban. S
ohledem na tyto informace lze povazovat zavér zalovaného o tom, ze situace v Kabulu je
v la DA i 1 4 N 4 4 M 4 \4 4 Vv /
az na diléi incidenty stabilizovana a nasili zde neni natolik zavazné, za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

76. Predéasny je zavér zalovaného, podle néhoz nejsou u zalobce dany zadné zvlasini
konkrétni faktory, pro néz by mél byt vystaven vyssimu riziku vazné 4ymy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Lze pfitom poukazat na zavér Krajského soudu v
Brné v rozsudku ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 33 Az 31/2018-101, s nimz se zdejsi soud
ztotoznil. Podle néj jsou klicovym faktorem pri zodpovézeni otazky nebezpeli vazné
Wmy v dasledku nerozliSujictho nasili na civilnim obyvatelstvu pravé konkrétni,
jedine¢né okolnosti na strané jednotlivce, které mohou zvysit obecnou miru rizika danou
stavem véci na daném Gzemi pravé a pouze ve vztahu k Zadateli o azyl. Zalovany uéinil
dany zavér na zakladé zjisténi, ze bombovy Gtok, pfi némz zahynula matka a sestry
zalobce, nebyl cilen na zalobcovu rodinu a pro zalobce tak neindikuje zadnou skutecné
realnou hrozbu vazné 4ymy. Tato skutecnost vSak nebyla v fizeni prokazana, jak bylo
shora uvedeno (viz pasaz tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu).
Zavér zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu je neptezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

77. Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
soud ve strunosti konstatuje, ze zaloba neobsahuje v tomto sméru zadné konkrétni
namitky. S ohledem na neprezkoumatelnost casti odivodnéni ve vztahu k neudéleni
dopliikové ochrany by vsak bylo pred¢asné se uvedenou namitkou zabyvat.

78. Z vyse uvedenych dtvodid soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
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ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, vyzaduje zasadni
doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.), v némz bude zalovany spravni organ vychazet z pravnich zavéru udinénych
zdejsim soudem a vyjadfenych shora, zejména v bodech 56 az 66 odivodnéni tohoto
rozsudku. Zalovany v dal$im Fizeni zohledni rozsudek Spolkového spravniho soudu
Rakouské republiky (Bundesverwaltungsgericht Republik Osterreich), sp. zn. W261
2144819-1/31E, W261 2144813-1/28E, ze dne 25. 10. 2019, jakoz i zalobcem predlozenou
prirucku Vysokého komisate OSN: ,UNHCR eligibility guidelines for assessing the
international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan® ze dne 30. 8. 2018. Zajisti
jejich preklad do Ceského jazyka, bude-li o jeho obsahu mezi Gcastniky fizeni sporu (srov.
zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. .
9 As 12/2014-60). Teprve poté si zalovany ucini usudek o celkové vérohodnosti zalobce a
o tom, zda je jeho vypovéd ohledné vyhruzek a cileného Gtoku protivladniho hnuti
Taliban na dam jeho rodiny vérohodna nebo toliko ulelova ve snaze zabranit spravnimu
vyhosténi. Soudasné zalovany zohledni také postaveni zalobce ve vztahu k postaveni jeho
bratra a posoudi, zda neexistuji v pfipadé zalobce zavazné duvody domnivat se, ze
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu se jiz nebude opakovat.
V navaznosti na opétovné posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu poté zalovany znovu posoudi i podminky pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Peclivé vyhodnoti aktualni zpravy o zemi puvodu
a posoudi zejména, zda zalobci do budoucna hrozi v zemi puvodu skutecné nebezpeli
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

79. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VIII. Naklady fizeni

80. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma
/ V 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobci
v souvislosti s fizenim pred soudem nevznikly zadné naklady, bylo rozhodnuto
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 17. prosince 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



