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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: SYSNET s. r. o.
sidlem J. Ponicara 13, 841 07 Bratislava, Slovenska republika
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Krejsou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, <. j. 37729/19/5300-21442-711458,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorulenou dne 18. 11. 2019 se Zalobce domahi zrufeni vy$e nadepsaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, dodateény platebni vymeér za mésic rijen 2014
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 2117640/17/3201-52521-809731, kterym byla zalobci domérena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1 059 433,- K¢ a stanoveno penale ve vysi 20 %
z domérené dané v ¢astce 211 886,- K¢&.

II. Zalobni body
2. Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti pro nespravné zjidténi skutkového
stavu. Napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru o neuneseni dukazniho bremene
zalobcem, ktery podle zalovaného dostate¢né neprokazal, ze mobilni telefony, které jsou
predmétem neuznaného obchodniho pfipadu, dodala spole¢nost AKISMETA, ktera je na
ptislusném danovém dokladu uvedena jako dodavatel. K tomuto zavéru pritom dospél
zalovany az v odvolacim fizeni.

3. Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne
22.10. 2015 ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp (dale jen ,PPUH Stehcemp®) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78,
podle kterého: ,v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné
plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odep¥it narok na odpocet DPH, pokud
neni zdrover prokdzano, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét.“

4. Zalobce je presvédéen, ze uskutetnéni obchodu deklarovanym dodavatelem bylo
dostatecné prokazano, tento zavér pritom i potvrdil prislusny spravce dané, az zalovany
zménil pravni kvalifikaci predmétného obchodu. Dodani zbozi bylo ptitom prokazano
predlozenim IMEI kédu prodanych telefont, fotografiemi zbozi v krabicich, zaznamy
o pohybu zbozi na skladu, CMR listem, objednavkou zalobce, vypisem z bankovniho
UCtu, danovym dokladem vystavenym zalobci spolecnosti Transforwarding a. s. a
emailovou komunikaci se zastupcem spolecnosti AKISMETA. Na dodani zbozi se podilel
skladovatel spole¢nost Transforwarding, ¢imz je uskutecnéni obchodu potvrzeno a zaroven
je ztejmé, ze nedoslo k podvodu na DPH, nebotf uGcast dalsiho subjektu zpravidla
prokazuje, ze se zalobce nedopustil podvodu, jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/20110-195.

5. Z predlozeného vypisu z bankovniho uctu je zfejmeé, ze zalobce hradil prevodem na udet
spolecnosti AKISMETA zvetejnény u spravce dané ¢astku shodnou se sjednanou Gplatou
za dodavku mobilnich telefont. Dale spravce dané zaklada pochybnost o dodani zbozi
spolecnosti AKISMETA na tom, ze prepravce pfi dodani nemél CMR list, ktery vsak podle
vlastnich slov spravce dané neni treba.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnoti situaci jako celek, ale pouze uvadi sveé
/4 i M M / 4 v 4 / 4 4
namitky k jednotlivym tvrzenim zalobce. V rozhodnuti se nezabyva komplexnim obrazem
situace. Zalobce pfi obchodovani mohl vychazet pouze ze skutecnosti, které mu byly
znamy. Nemohl tusit, ze by dodavatelem mohl byt nékdo jiny, nebo ze by se mél ucastnit
na podvodu. Dale zalobce uvadi radu namitek a odkazt na judikaturu, ze kterych ma
/ v / V M

vyplyvat, ze se podvodu na DPH netcastnil.

[Zadejte text.]
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II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 2. 2020 nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a
v v v . v 4 4 4 4 4 .
struéné vysvetlil zménu pravniho nazoru z hodnoceni obchodni transakce jako podvodu
na DPH tak, jak je provedl spravce dané, na vlastni zavér, podle kterého nebylo prokazano
uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem. Dale zalovany shrnul zalobni namitky a
dodal, Ze setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

8. K namitce nespravného posouzeni transakce ve svétle zalobcem uvedené judikatury
zalovany uvedl, Zze odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 je v soucasnosti
predmétem rozhodovani roz$ireného senatu NSS. Tento rozsudek povazuje zalovany
stejné jako predkladajici senat NSS za vymykajici se dosavadni judikature. Pravni nazor
zalovaného o neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem neni ani v rozporu s
uvedenou judikaturou SDEU, nebot zalobcem uvedena judikatura se primarné tyka tcasti
subjektl na danovém podvodu. Pokud se zvlasté jedna o zalobcem odkazovany rozsudek
PPUH Stehcemp, je zde podle zalovaného klicova skutecnost, ze v daném ptipadé se
nejednalo o fakticky neexistujici subjekt, ale o subjekt, ktery byl podle prava ptislusného
Clenského statu za neexistujici pouze povazovan. Otazka, zda bylo plnéni dodano touto
korporaci, pfitom vibec nebyla predmétem sporu. Zalovany konstatuje, Ze svij nazor
opira téz o relevantni judikaturu SDEU, na kterou ve vyjadieni odkazuje.

9. K namitce, ze zalobce prokazal uskuteénéni obchodu a dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem, zalovany uvedl, zZe je pravdou, ze zalobce predlozil v ramci danové kontroly
takoveé doklady, kterymi unesl své prvotni dukazni bremeno. Po doplnéni v odvolacim
fizeni vSak vznikly pochybnosti, které byly fadné specifikovany a s nimiz byl zalobce
seznamen. Deklarovany dodavatel AKISMETA sidlil na virtualni adrese, novym majitelem
a jednatelem byl od 22. 4. 2015 cizi statni prislusnik, spoleénost byla nekontaktni,
nespolupracovala se spravcem dané, neplnila povinnosti platce DPH, nebot podala danové
priznani pouze k 4. étvrtleti 2012 a 1. Ctvrtleti 2013. Nasledné byla spole¢nosti k 5. 5. 2016
zrusena registrace k DPH. Byvaly jednatel spolenosti byl také nekontaktni, jeho vyslech
se nepovedlo zajistit ani predvedenim, dodani zbozi od této spolecnosti tak nebylo mozné
ovérit. Stejné tak nebylo mozné ovérit dodani od deklarovaného prepravce, spolecnosti
GINZA SP. Zo. o., ktery vrozhodném obdobi neptiznal Zadné intrakomunitarni
transakce ani tuzemské prodeje, nepodal souhrnné hlaseni a pro polskou finanéni spravu
byl nekontaktni. Doklad o prepravé (CMR list) vystavil az na misté po dodani
zameéstnanec skladovatele, nebot fidi¢, ktery zbozi dovezl, u sebe zadny doklad nemél.
Souhrn téchto skuteénosti tak zalozil pochybnost zalovaného o dodani zbozi
deklarovanym dodatelem. Vzhledem ke skutecnosti, ze deklarovany dodavatel zdanitelné
plnéni v priznani k DPH neuvedl, neodvedl dan a pro nekontaktnost u néj nebylo
uskutecnéni plnéni mozné ovéfit, vznikla zalovanému legitimni pochybnost. To potvrzuje
1 judikatura NSS, zalovany odkazuje na rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61.
Zalovany tak své dikazni b¥emeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 psim. ¢) zkona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), kdyz uvedl
skutednosti vyvracejici vérohodnost zalobcem predlozenych dokladt. Doslo k preneseni
dtkazniho bremene na zalobce a bylo tedy na ném, aby pochybnosti zalovaného vyvratil.
Na vyzvu zalobce zadné nové diukazy nepredlozil.

10. K zalobnim namitkam souvisejicim s podvodem na DPH zalovany pouze uved], ze
v ramci odvolactho fizeni doslo ke zméné pravniho nazoru a podvod na DPH nebyl

[Zadejte text.]
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divodem neptiznani naroku na odpocet dané. Tyto namitky jsou tak podle zalovaného
irelevantni. V zavéru zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 11. 6.
2015 kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014. Danova kontrola byla ukondena
dne 8. 3. 2017 dorulenim zpravy o danové kontrole. Spravce dané v ramci kontroly dospél
k zavéru, ze zalobce se Gcastnil na dafiovém podvodu, pficemz své Gcasti st mohl a mél byt
védom. Spravce dané mél vSechna relevantni kritéria za splnéna, a proto neuznal zalobci
uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni od spolecnosti AKISMETA s. r. o. za nakup
mobilnich telefont. Proti dodateénému platebnimu vyméru (odst. 1 rozsudku) podal
zalobce odvolani.

12. Zalovany v odvolacim fizeni ulozil spravci dané doplnit dokazovani, sjeho
vysledky nasledné zalobce seznamil. Zalobce nasledné doplnil své vyjadreni. Zalovany
vydal rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

13. Zalobce jako osoba neusazena v tuzemsku ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 psim. m)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH) nakoupil od tuzemského dodavatele 460 ks mobilnich telefont iPhone. Podle
danového dokladu mél tyto telefony poridit od spole¢nosti AKISMETA. K této transakei
zalobce dolozil kromé danového dokladu objednavku telefont, mezinarodni nakladni list,
pHjemku na sklad, fakturu vydanou Zalobcem se slovenskym DIC pro obchodni korporaci
DELITEX S. r. 0., bankovni vypisy z Tatra banka ohledné platby spolecnosti AKISMETA
a prijeti platby od spolecnosti DELITEX, danovy doklad od spolecnosti Transforwarding
a. s. za skladovani zbozi, doklad o Ghradé za skladovani, danové pfiznani zalobce se
slovenskym DIC za fjen 2014, kontrolni vykaz k témuZ obdobi, podklady k DPH a
emailovou komunikaci jednatele Zalobce se svym zastupcem. Na vyzvu k prokazani
skutenosti doplnil Zzalobce skladové pohyby zbozi, seznamy IMEI kédt mobilnich
telefont, fotografie krabic scarovymi kédy, automobilu a skladu spolecnosti
Transforwarding, email sobjednavkou od odbératelské spolecnosti DELITEX, kopii
dopisu pro DELITEX, kopii cestného prohlaseni od DELITEX, kopii technického
prukazu vozidel a vypis ze slovenského zivnostenského registru.

14. Témito dikazy podle zalovaného unesl zalobce prvotni dikazni bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Po doplnéni dukazii v odvolacim fizeni vsak
zalovanému vznikly pochybnosti o tom, zda predmétné plnéni bylo dodano spolecnosti
AKISMETA. Jednatelem této spoleénosti byl v dobé obchodovani se Zalobcem pan M. C. a
dne 22. 4. 2015 byl novym jednatelem jmenovan cizi statni prislusnik. Dale bylo zjisténo,
ze spolecnost sidli navirtualni adrese a je pro spravce dané nekontaktni. Spoleénost
nepodala danové ptiznani k relevantnimu obdobi, z divodu neplnéni povinnosti ji byla
zrusena registrace k DPH. Ani pfes opakovanou vyzvu spravce dané spolelnost
nereagovala, stejné tak nereagoval jeji byvaly jednatel. Tento se ani pres opakované vyzvy
spravce dané, dozadani a ani pokus o predvedeni nedostavil a nemohl tedy byt vyslechnut.
Z Gstniho jednani se zalobcem bylo zjisténo, ze spolecnost AKISMETA  zajistovala
dopravu na sklad spole¢nosti Transforwarding. Z pfedlozeného CMR listu vyplynulo, ze
zbozi mélo byt prepraveno zPrahy do Breclavi spolecnosti GINZA Sp. Zo. o.
Z mezinarodniho dozadani bylo zjisténo, ze spole¢nost GINZA v predmétném obdobi

[Zadejte text.]



5 25 Af74/2019

nepfiznala zadné intrakomunitarni transakce, nepodala souhrnné hlaseni a polskému
spravci dané nepredala zadné dokumenty.

15. Dale byla zalovanym provedena svédecky vypovéd zaméstnance skladovatele, ktery
uvedl, Ze pro pHjem zboz{ do skladu musel vystavit CMR list, nebot #idi¢ jej nemél. Udaje
o prijatém zbozi zaméstnanec uvadél na zakladé faktické kontroly krabic, o druhu, poltu
kust zbozi a nazvu firmy se dozvédél z aviza zaslaného zalobcem. Hmotnost zapsal na
zakladé odhadu. Zaméstnanec od fidi¢e zadné dokumenty ke zbozi neobdrzel. Z téchto
skutecnosti vznikly zalovanému pochybnosti o tom, zda byly telefony skute¢né dodany
pravé deklarovanym dodavatelem, tyto pochybnosti pak zadné z zalobcem predlozenych
dtikazl nebyly zptsobilé rozptylit.

V. Pravni posouzeni
16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Predné soud uvadi, ze zalovanému nic nebrani vtom, aby zménil kvalifikaci

provedenou spravcem dané, shromazdi-li k tomu potrebné dukazy a tyto nalezité
4 4 i v 4 v 4 4 4 v 4 v v / v 4

vyhodnoti. Namitka, ze k zavéru o neprokazani plnéni, dospél zalovany az v odvolacim
v/ ’ ’ o / ~ / ’ v/ ’ v /
fizeni, tak neni duavodna. Zalovany byl v odvolacim fizeni se zménou tohoto nazoru
nalezité obeznamen a to véetné skutecnosti, na zakladé kterych k takové zméné zalovany
dospél. Na tyto nové skutecnosti mu bylo umoznéno reagovat a predlozit nove dukazy.
Soud zde proto neshledava zasah do prav zalobce.

18. Pokud se jedna o odkaz na rozsudek SDEU ve véci PPHU Stehcemp, krajsky soud
konstatuje, ze tento se od nyni projednavané véci odlisuje. Predmétem rozhodnuti SDEU
byla predbézna otazka, ve které mél predkladajici soud za to, ze: ,,plnéni uvedené na fakture
dotéené v pitvodnim 7izeni nemohou vést ke vzniku naroku na odpocet DPH zaplacené na
vstupu, protoze i kdyz spolecnost Finnet byla zapsina v obchodnim rejstiiku, tato spolecnost
musi byt s obledem na kritéria stanovend pravni dpravou dotcenou v pavodnim tizent,
povazovina za subjekt, ktery ke dni dodani téchto pohonnyjch hmot neexistoval. ... Vzhledem
k tomu, Ze predklddajici soud byl toho nazoru, Ze takovy neexistujici subjekt nemiize ani dodat
zboZi, ani vystavit fakturu souvisejici s takovym dodanim.” (cit. dne 17. 12. 2020, text
dostupny na webové adrese http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language =en&num=C-
277/14). V nyni projednavané véci vsak existence ¢i neexistence dodavatele zalobce, tedy
spolecnosti AKISMETA, nehraje zadnou roli. Podstatné je, ze nad ramec tvrzeni o
telefonické komunikaci s jednatelem spolec¢nosti AKISMETA Zalobce nedolozil zadné
listiny ani jiné dikazy, ze kterych by obchodni spoluprace téchto spolecnosti primo
vyplyvala. Takové dukazy pak nemohl i pres prokazatelné vyvinuté usili zajistit ani
spravce dané, nebot spoleCnost AKISMETA je pro néj nekontaktni a stejné tak nebylo
mozné vyslechnout jejtho jednatele. Ve véci, ktera byla predmétem rozhodnuti SDEU,
ptitom existovaly doklady o obchodech mezi dvéma dotCenymi spole¢nostmi. Na nyni
projednavanou véc pak podle zdejsiho soudu nelze ani priléhavé aplikovat rozsudek NSS
¢.j. 4 Afs 58/2017-78. Tento se totiz v zalobcem citované pasazi (viz odst. 3 tohoto
rozsudku) opira pravé o vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci PPUH Stehcemp, ktery se,
jak bylo vySe popsano, zabyva odlisnym ptipadem, nezojaky se jedna v nyni
projednavaneé véci.

19. Pokud zalobce tvrdi, ze dolozil takové listiny prokazujici dodani zbozi
deklarovanym dodavatelem AKISMETA, krajsky soud konstatuje, ze tomu neni a je proto

[Zadejte text.]
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nutné dat za pravdu zalovanému. Spolupraci s dodavatelem neprokazuje zadny z dokladi o
spolupraci zalobce se skladovatelem Transforwarding a vzhledem ke skute¢nostem
zjisténym z vyslechu zaméstnance skladovatele nemutze byt takovym dikazem ani
predlozeny CMR list, nebot ten nevznikl dilem spolecnosti AKISMETA (a ani prepravni
spolecnosti GINZA), ale byl vystaven zaméstnancem skladovatele. Stejny zavér plati i pro
doklady o obchodech se spole¢nosti DELITEX a fotografiich zbozi. Skuteénost ze zbozi
existovalo, nebyla navic Zalovanym v napadeném rozhodnuti jakkoliv rozporovana.
Nebylo pouze prokazano, zda zbozi skuteéné dodala spole¢nost AKISMETA. Pokud se
jedna o doklad o provedené platbé ve prospéch Gétu spolec¢nosti AKISMETA, ztotozriuje se
krajsky soud ze zavérem zalovaného uvedenym v odst. 25 napadeného rozhodnuti. Doklad
o platbé prokazuje pouze uskutecnéni platby. Nevyplyva z néj, zda zbozi bylo dodano
(tato skuteCnost v nyni projednavané véci neni pritom nijak zalovanym rozporovana), a
kym bylo dodano, ptiCemz pravé tato informace je davodem pro neuznani naroku na
odpocet zalobci. Tento zavér vyplyva 1 zjudikatury NSS, soud odkazuje napf. na
zalovanym zminovany rozsudek ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61. Takovym
dikazem nemuze byt ani predlozend emailova komunikace a nelze se ani ztotoznit
s tvrzenim zalobce, Ze se ji zalovany nezabyval. Krajsky soud k tomuto odkazuje na odst.
26 napadeného rozhodnuti. Nejednalo se totiz o emailovou komunikaci ptfimo se
spole¢nosti AKISMETA. Zalovany pak naleZité vyhodnotil i nejasné okolnosti tykajici se
spolecnosti GINZA, ktera méla figurovat jako prepravce. Nekontaktnost této spolecnosti
byla nalezité zjisténa, spoleCnost nevykazovala intrakomunitarni plnéni a tvrzené
objednani prepravy spoleénosti AKISMETA nebylo prokizano. Ridi¢ spoleénosti se
ptitom nijak neprokazal ani u skladovatele (viz informace k CMR listu).

20. K opakovanému namitani, ze zalobce uskuteénéni dodavky zbozi prokazal, soud
konstatuje, ze otom, ze zalobce obdrzel zbozi a to nasledné prodal, neni pochyb.
Duvodem neuznani naroku na odpocet je skutenost, ze zalobce neprokazal, ze zbozi bylo
dodano pravé spoleénosti AKISMETA. Stejné je treba vyhodnotit i namitku, ze
uskutecnéni dodani zbozi je prokazano ucasti skladovatele.

21. K namitkam zalobce tykajicim se Gcasti na danovém podvodu se soud zcela

vV Vv . / Vv / 4 v / v v / 4

ztotoznuje s vyse uvedenym nazorem zalovaného. Predmétem napadeného rozhodnuti

4 /4 4 /4 v v o / Vv i / v 4 /4 4

neni neuznani naroku na odpocet dané z divodu tcasti na podvodu, nybrz neprokazani

uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem. Tyto namitky tak soud souhrnné povazuje

za nedtvodné, nebot se nijak netykaji zavért zalovaného obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

22. Nelze se pak ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze situace nebyla zalovanym hodnocena
jako celek a predlozené listiny nebyly hodnoceny ve vzajemné souvislosti. Jak je z vyse
uvedeného patrné, zalovany zjistil a nalezité prezentoval své pochybnosti o tom, zda plnéni
bylo skutecné provedeno v souladu s tdaji na zalobcem predlozenych dokladech a dalsich
listinach. Tyto pochybnosti nebyly zalobcem nijak rozptyleny.

23. Soud na zavér konstatuje, ze zalobni namitky se v zasadé shoduji s namitkami
odvolacimi a zalobce netvrdi zadné nové skuteCnosti, které by nebyly predmétem
odvolaciho fizeni. NSS v minulosti opakované judikoval, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
v / / . / . . 7/ N Ay . 4 .. / / vV o /
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
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praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiZz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkou” (z rozsudku NSS ze dne
27.7.2007, ¢.5.8 Afs75/2005 - 130, publ. pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci pritom byly namitky dostatecné vyporadany
jiz v napadeném rozhodnuti.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

24. Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé nakladu
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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