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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: P.s.r. 0., ICO X

sidlem K N. 351, X G.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, &. j. KUOK 99640/2019, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. KUOK 99640/2019, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata se
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského a¥adu Sternberk (dale jen ,méstsky Gfad®), kterym byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vy$i 1800K¢ za prestupek provozovatele vozidla. Zalovany rozhodnuti
méstského Gradu zmeénil tak, ze pokutu snizil na 1 500 K¢.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla RZ X
(dale jen ,vozidlo“), jehoz byla zalobkyné v dobé skutku dle centralniho registru vozidel
zapsanou provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Tim zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot dne 18.10.2018 v 13.51 h nezjistény
fidi¢ pfi jizdé v obci Sternberk na ulici Olomoucka, smér centrum, detektor 1, pti fizeni
vozidla jel rychlosti 66 km/h (po ode¢tu odchylky 3 km/h). Ridi¢ prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h o016 km/h. Rychlost vozidlu naméfil automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

V projednidvaném ptipadé je jadrem sporu otazka, zda méstsky Grad ulinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zikona o silniénim provozu,
ato predtim, nez véc odlozil a vyvodil odpovédnost provozovatele vozidla (zde
zalobkyné).

Zalobkyné v zZalobé k této otazce namitala, ze méstsky arad zaslal predvolani oznalenému
Ve {eve / v v v ’ v ’
fidi¢i I. B. na adresu trvalého pobytu a soucasné na dorucovaci adresu. Na dorucovaci
adrese J. 515/4, P. 4, byla zasilka vhozena do schranky a z adresy trvalého pobytu Z. 1, P.,
byla zasilka vracena zpét odesilateli. Oznaceny ridi¢ se po predvolani k podani vysvétleni
nedostavil. Poté oznaceny ridi¢ pisemné sdélil meéstskému uradu, ze vozidlo v dobé
prestupku ridil. Pres zjisténé skuteénosti méstsky Grad véc prestupku ridice odlozil a svij
postup fadné neodtuvodnil.

Dalsi  pochybeni  zalobkyné  spatfovala vtom, zZe ve stejném  pripadé
(sp. zn. KUOK/92186/2018/ODSH-SD/7693) zalovany postupoval odlisné. Napadené
rozhodnuti je navic neprezkoumatelné i v Casti tykajici se ulozené sankce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech a divodech napadeného rozhodnuti.
U snizeni sankce nebylo co odivodnovat, protoze po zméné byla sankce stanovena na
sameé spodni hranici zakonného rozpéti.

Zalobkyné v replice vyjadtila opétovny nesouhlas s vyjadfenim alovaného.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné na vyzvu méstského ttfadu
JSKY P P y y

. M 4 v a4 v 4 Ve Vv . v
provozovateli vozidla k zaplaceni urlené Castky reagovala sdélenim fidice vozidla v dobé
spachani prestupku a uvedla jeho adresu trvalého pobytu a dorucovaci adresu.

Méstsky Grad oznaceného fidide vyzval k podani vysvétleni. U zasilky dorudované
na doruCovaci adresu se vratila dorucenka s prohlaSenim dorucujictho organu, ze adresat
nebyl zastizen a byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim a zasilka byla
vhozena do schranky 2. 1. 2019. Zasilka na adresu trvalého bydlisté Z. 1, P., se vratila a
bylo na ni uvedeno, Ze adresat nebyl zastizen a zasilku nebylo mozné vlozit do schranky.

Z vypisu z evidenéni karty tidie méstsky Grad zjistil, Ze oznaceny fidi¢ mél od 5. 4. 2016
do 5. 4. 2019 Okresnim soudem v Olomouci ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Meéstsky urad 17. 1. 2019 véc prestupku fidice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 -
pozn. soudu) obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabajil
7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti
urité osobe.

Skutkové shodnym pripadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 27. 6. 2018,
¢.j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale i ,INSS)
z 25.3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018-27, podle kterych obdobnou otazkou se NSS zabyval
v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku z22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, NSS obecné
uvedl, ze by bylo ,,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) zdkona o prestupcich naplnéna
a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Tim soudy vymezily kategorii provozovatelt vozidla, ktefi na vyzvu spravniho organu
vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostatecné mnozstvi
osobnich 0daji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat, dale kategorii
provozovateld vozidla, kteti (shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu
poskytnou dostate¢né mnozstvi identifikacnich udaju, na jejichz zakladé spravni organ
sdéleneého ridice vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je treba
zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavfit, zdali byla ¢innost ze strany
spravniho organu dostate¢na a predstavovala tak zakonem predpokladané provedeni
nezbytnych tkona.

NSS zdtraznil, ze predevsim je tteba velmi disledné odliSovat pripady, které prokazatelné
napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho
opakované takto jednajicich zastupct (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z
16. 6. 2016, ¢.j.6 As73/2016-40, z 23.11.2016, C.j.2 As249/2016-39, z 13.4.2017,
&.j. 10 As 324/201646, &z 24.7.2018, &j.5As41/201647), od pHpadd, v nich¥
ke zneuziti prava zjevné nedochdzi. Jak konstatoval NSS v rozsudku z 3.5.2017,
C.j. 3 As 61/2016-44, je treba ,rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit ridice
vozidla, jim# byl spachdn prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéreni a zduvodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdzku pro uloZeni
spravnibo deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozu nevytvareji.
V pripadé nejraznéjsich obstrukénich praktik je tedy skuteCné namisté neéinit takové
procesni Ukony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéj$i poznatky
z Gredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela neefektivni,
beziéelné ¢i nehospodarné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V posuzovaném pripadé vsak ze spisového materialu ani z podani Ucastnikt neplyne,
%e by se o shora uvedené situace jednalo. Zalobkyné jednoznaéné identifikovala Yidite
vozidla jménem, datem narozeni, trvalym bydlistém a uvedla dorucovaci adresu. Méstsky
Urad v rozhodnuti o prestupku provozovatele uvedl, ze postacovalo, ze provozovatelka
uvedla jako fidice osobu, které se jedna zasilka nepodafila dorucit a druha byla vlozena
do schranky, na predvolani se oznaCeny ridi¢ k podani vysvétleni nedostavil. U jeho
pisemného doznani tizeni vozidla v dobé prestupku je tu pochybnost, jestli doznani zaslal
oznaceny fidi¢. Oznaceny fidi¢ mél v dobé prestupku vysloveny zakaz tizeni motorovych
vozidel. Uvedeny postup miZe byt Gi¢elovy. Zalovany postup méstského t¥adu aproboval
a provedené kroky ke zjisténi fidice povazoval za dostatecné.

Podle zdejsitho soudu vsak meéstsky trad odlozil véc prestupku fidice predcasné.
V posuzované véci oznaleny fidi¢ nebyl nekontaktni (vyzva na dorucovaci adresu v P. 4
mu byla dorucena v souladu s § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

K obdobné otazce se vyjadril zdejsi soud (Krajsky soud v Ostravé) 27. 6. 2018 v rozsudku
¢.j. 22 A 149/2016-46. Je nutno dodat, ze NSS o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
rozhodl 25. 3. 2020 (rozsudkem ¢. j. 9 As 311/2018-27), tedy po datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (23. 9. 2019) 1 po odeslani vyjadreni zalovaného k zalobe.

Zdejsi soud opétovné provéril aktualni judikaturu ke klicové otazce nezbytnych kroka
ke zjisténi fidice, ktery spachal posuzovany prestupek a dospél k zavéru, ze jak s ohledem
na posuzovanou véc, tak obecné, je namisté setrvat na nazoru vysloveném zdej$im soudem
v rozsudku z 27. 6. 2018, C. j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem NSS z 25. 3. 2020,
¢. .9 As 311/2018-27. Zavéry zdejsiho soudu a NSS v této otazce a obdobném skutkovem
ptipadé nebyly dosud prekonany.

S ohledem na uvedené i na skutecnost, ze vyzva oznacenému ridici byla dorucena, nebylo
namisté ihned poté, kdy na vyzvu reagoval pouhym pisemnym doznanim a nedostavil
se bez omluvy k podani vysvétleni, zanechat vsech dalsich kroka a bez dalsiho pristoupit
ihned k odloZeni véci a zahajit Hzeni s provozovatelkou vozidla. Zalobkyné poskytla
dostate¢né mnozstvi vérohodnych (dajt k identifikaci prestupce, pricemz obtize pramenici
z pasivity ridiCe ji nelze bez dalsitho pficitat. Tento nazor je plné v souladu s aktualni
judikaturou NSS. V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, NSS konstatoval,
ze jestlize provozovatel vozidla 0znaci za ¥idice osobu, k niZ sdéli dostatecné iidaje, a vérobodné
tordi, Ze dané vozidlo mobla tato osoba ¥idit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii
k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych krokdi ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) pism. a) zdkona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni #cinném do 30. 6. 2017),
pouze jediné doruceni predvolini k podini vysvétleni, na néZ oznacend osoba nereaguje, ale
spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (napy.
preduedent dotcené osoby & ovérent jeji aktualni adresy v prislusnych registrech).“

Podle zavérh citovanych rozsudkd postupoval zdejsi soud i v obdobnych vécech sp. zn.
72 A 3/2019 a 72 A 22/2019 (nyni neni o kasa¢nich stiznostech zalovaného rozhodnuto).

Spravni soudy se opakované vyjadrily k tomu, ze v popsané situaci spravnim organim
nic nebrani, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vsech ptipustnych procesnich
nastroju (véetné ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného tidice opakované,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pripadné s prihlédnutim k dostupnym dukazim zahajily fizeni o podezfeni ze spachani
prestupku.

Odlozeni prestupkové véci bylo v posuzované véci predCasné atakovy postup se jevi
v tomto konkrétnim pripadé pouhym formalismem vedoucim k tomu, aby bylo mozno
zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

Oznadeny tidi¢ neodmitl vyslovné podat vysvétleni, pouze nereagoval na radné dorucené

v 4 4 7 4 % Ve v 4 4 v 4 M M /
predvolani. Zadné obtize pri dorucovani na dorucovaci adresu nenastaly a je zjevne,
v Ve v /4 4 v / / vV i V. /7 7 /4 Ve i v v /4 4
ze pri dorucovani meéstsky Grad i1 dorucujici organ ulinily vSe pro to, aby se predvolani
dostalo objektivné do dispozi¢ni sféry adresata. Opak nebyl prokazan, ani ho nikdo
nenamital, o doruceni predvolani nevznikly zadné pochybnosti. Soud neshledal tkony
u¢inéné méstskym uradem za dostateéné naplnéni k pozadavku nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Meéstsky arad mél provest dalsi smysluplny ukon realné smétujici ke zjisténi pachatele
v v v 4 Ve 1V v/ v M
prestupku, resp. kontaktovat opakované oznaceného ftidiCe, a teprve v pripadé jejich
nezdaru mohl véc odlozit. V daném pripadé zalobkyné neoznadila za fidi¢e osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucCovat. Vysloveny zakaz fizeni neznamena, ze
oznaceny fidi¢ vozidlo nefidil. Dtvodem k odlozeni véci prestupku tidice neni bez dalsiho

ani trvaly pobyt v misté ohlasovny.

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
v v g v v v e /o v 7 Ve /

o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci play Gspéch, proto ji soud priznal nahradu

nakladu rizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1s. f. s.).

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem. Ze spisu
soud zjistil, ze advokat ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Repliku zalobkyné nepovazoval soud za Gcelnou, potrebnou, ani ji nevyzadoval.
Za provedené Uclelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvys$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, zZe
advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k ndkladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera lini 1428 K¢. Soud priznal Gspésné
zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni k rukam advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt
ode dne pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



