&.j. 57 A 87/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. MV-71596-7/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. MV-71596-7/S0-2020, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) pro nepfipustnost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. OAM-2575-27/ZR-2019 (dale jen
Sprooinstancni rozhodnuti®), jimz byla dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zrulena
platnost jeho povoleni k trvalému pobytu.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&). 43 A
55/2020-42 ze dne 22. 6. 2020 namital, ze jeho odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
nebylo neptipustné, kdy jeho pravo podat odvolani nebylo zakonem explicitné vylouceno.
Zalobce tedy oznadil zavér Zalovaného o nepiipustnosti odvolani, jim? bylo napadené
rozhodnuti odivodnéno, za pravné nespravny.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana uvedla, Ze na zakladé Zaloby zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu &. 77 A 62/2020-66 ze dne 15. 7. 2020. Zalovani odkizala na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, kde byly namitky zZalobce vypotradany, a setrvala na stanovisku,
ze zalobcovo odvolani bylo neptipustné.

Zalovana zadala, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdlastnici fizeni s timto postupem vyslovili vyslovay souhlas
(zalovana ve vyjadieni k zalobé a zalobce v podani ze dne 14. 9. 2020), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze rozhodnuti ministerstva vydané z
dtvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), §
46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété druhe, § 46b odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a), § 46d odst. 1 vété druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism.
b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti
uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism.
e) nebo {), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo {), § 87d odst. 2 pism. ¢)
nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. €) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a)
nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), €) nebo f), nabyva pravni moci jeho oznadmenim.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mtize Glastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

§ 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu stanovi, ze opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

Pribéh fizeni, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti, je mezi Glastniky

/g N . v_/ / /7 v / /
nesporny: Zalobce napadl odvolanim prvoinstanéni rozhodnuti, které zalovana zamitla
napadenym rozhodnutim pro neptipustnost s odivodnénim, ze podle § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd neni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pfipustné.

Po vydani napadeného rozhodnuti zdejsi soud rozsudkem ¢&j. 77 A 62/2020-66 ze dne 15. 7.
2020 na zakladé zaloby zalobce podle § 65 s. f. s. prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvostuptiovému organu k dalsimu ftizeni. Ke kasani stiznosti prvostupniového
organu Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 7 Azs 246/2020-26,
uvedeny rozsudek zdejstho soudu zrusil, zalobu zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odmitl a véc postoupil zalované k vyfizeni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Jak rozsudek zdejsitho soudu, tak i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jsou obéma
Ucastnikim dobte znamy, protoze byli Glastniky vsech téchto fizeni a rozsudky jim byly
dorudeny.

Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce neposuzovala
meritorné, nybrz ho zamitla jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zkoumal
soud v mezich zalobnich namitek vyluéné otazku, zda odvolani zalobce bylo Zalovanou
posouzeno spravné jako nepripustné.

Tuto spornou otazku vsak vyfesil Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 26.
11. 2020, &j. 7 Azs 246/2020-26, kde uvedl nasledujici: ,Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze
stéZovatel rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020 zrusil Zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovil
mu Ihiitu k vycestovdni z dizemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnut{ podal Zalobce dne 7.
4. 2020 odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii zamitla rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. MV-71596-7/50-2020, jako nepripustné. Uvedla, Ze proti rozhodnuti o
zrusent trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci neni mozné podat
odvolani, nebot’ takové rozhodnuti dle § 168 odst. 3 téhoZ zakona nabyva pravni moci jeho
oznamenim. Rozhodnut{ stéZovatele nabylo pravni moci dne 6. 4. 2020. Dne 6. 5. 2020 podal
Zalobce proti rozhodnuti stéZovatele spravni Zalobu. Pravni otdzkou, zda je proti rozhodnutim
vyymenovanym v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincii pripustné odvolani, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabywval. Jedna se predevsim o rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢ j. 6 Azs 192/2020 -
21, jehoz pravni zavéry soud dale prevzal v rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 -
27, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 16. 9. 2020, ¢ . 1 Azs 211/2020 - 33 nebo
ze dne 25. 9. 2020, ¢ . 8 Azs 84/2020 - 43. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
neshledal diivod se od pravniho ndazoru zaujatého v uvedenych rozsudcich odchylit (§ 12 s. 7. 5.) a
v podrobnostech na né odkazuje. V' tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud cituje pouze ty
nejzdsadnéisi argumenty relevantni pro posouzeni daného pripadu. Podle § 170b odst. 1 zakona
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o pobytu cizinci proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolini ke komisi. Ustanoveni §
170b odst. 1 bylo do ziakona o pobytu cizinci vloZeno zakonem ¢ 427/2010 Sb., kterym
zdakonodarce z¥idil Komisi jako odvolaci orgin v ¥izenich dle zikona o pobytu cizinci, coz
souviselo s presunem rozhodovini ve vécech pobytu cizincii z orginii Policie CR na Ministerstvo
vnitra. Nedoslo-li by ke zi¥izeni Komise, byl by dle obecné pravni sipravy spravnibo vadu
opravnym prostredkem proti rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad k ministru onitra.
Podle § 73 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téZ
SSpravni ¥dd*), nestanovi-li tento zdkon jinak, je v prdavni moci rozhodnuti, které bylo
ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 81 odst. 1 spravnibo 7ddu miiZe
ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdakon nestanovi jinak. V pripadé ministerstev
§ 152 odst. 1 spravniho vddu upravuje, Ze proti rozhodnuti, které vydal dstredni spravni rad,
ministr nebo vedouci jiného dstrednibo spravnibo wriadu v pronim stupni, lze podat rozklad.
PFi posouzeni pripustnosti zaloby se krajsky soud zabyval vykladem zakona ¢ 176/2019 Sb.,
kterym doslo ke zméné zakona o pobytu cizinci (ddle téZ ,novela®). Novelizovany § 168 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze rozhodnuti ministerstva vydand z divodii v ném taxativné
vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich oznamenim. V taxativnim vyctu je zabrnut také
§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci aplikovany v souzené véci. Krajsky soud md za to,
Ze pravidlo obsazené v novelizovaném § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincii vylucuje mozZnost
podat odvolani proti rozhodnutim vydanym z divodii v ném taxativné uvedenych. Nejvyssi
spravni soud vsak ve vyse uvedenmych rozsudcich dospél k zdvéru, Ze ze samotného textu
novelizovaného § 168 odst. 3 zdakona o pobytu cizinci nelze dovodit vylouceni odvolani proti
tam uvedenym rozhodnutim. K tomu wvedl, Ze [iJvaby vychdzejici z pravni teorie, Ze
rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vadnym opravnym prostredkem (formalni aspekt
pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenou zovldstni pravni dpravou, k niz doslo neuvazenym
zdsahem zdkonoddrce do zikona o pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1
zdkona o pobytu cizinci ve svych disledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto
pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na odvolini
vyslovné, ale fakticky ano, nelze p¥itakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni
§ 1706 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zikona, jehoZ
znéni o odvolani vitbec nepojedndava. Daile Nejuvyssi spravni soud v wvedenych rozsudcich
dospél k zavéru, Ze v souzeném pripadé nejde ani o mezeru v zdakoné, kterda by poskytovala
prostor pro dotvoreni prava vykladem (v sirsim slova smyslu). Nejvyssi spravni soud poukdzal
také na obecnou zdsadu subsidiarity spravnibo soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. 7. s., kterd
podporuje setrvini na jazykovém vyjddreni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji
dotvareni spravnim orgdnem i soudem bez existence relevantnibo distavnéprdavnibo divodu
prevazujiciho nad pravni jistotou adresita normy. PrestoZe zdkonoddrce spatiuje v odebrani
odvolaci instance v urcitych (taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé
procedury, atedy je vnimd jako krok k vyssi efektivité (iicelnosti) vykonu vereiné spravy,
nemiize tak za néj ¢init moc vykonnd ani moc soudni.” Jak dale wvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢ . 6 Azs 192/2020 - 21 ,[s]hora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ¢ini pri
veédomi toho, Ze v diisledku nedostatecné promysleného zdsahu zikonoddrce do textu zakona o
pobytu cizinci dochazi k velmi specifické situaci, kdy rozbodnuti Ministerstva wnitra
(stéZovatele) v pruni instanci nabyva pravni moci ozndmenim rozhodnuti vicastniku ¥izent,
avsak zdroven je pripusténo odvolini, pricemZ pravni moc rozhodnuti nema Ziadny vliv na
procesni pritbéh odvolaciho ¥izent, ani na procesni pravidla, jimiZ se vidi. Specidlni pravni
dpravou je tak popren formdlni aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné a Ize jej
pozdéji zménit v odvolacim 7izeni. Kolize a souvisejici problémy plynouci ze st¥etu této pravni
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dpravy se spravnim vddem (vyreseni otdazky odkladného iicinku a okamZiku vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti), jakoZ i se soudnim 7videm spravnim (pocitani lbity k podani Zaloby,
posouzeni pripustnosti Zaloby proti prooinstancnimu rozhodnuti), na néz stézovatel poukazuje v
kasacni stiznosti a kterych si je Nejvyssi spravni soud védom, budou nuceny nejprve vyresit
V4 / / / / / 4 v Vv / / v v
sprdvni orgamny a zdkonnost a dstavni konformnost zvolenych 7eseni ndsledné prezkoumat
krajské soudy. Nejvyssi spravni soud nemiize v tuto chvili vysledky jejich vivah predjimat, nebot
by tim nepripustné zasahoval do jejich rozhodovaci innosti.

Soud shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vylozil, ze proti rozhodnuti
z ddvodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinci muze Glastnik podat
odvolani. Kasa¢ni soud zde ve véci zalobce dospél k zavéru, ze § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct nevyluduje odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim a ze odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti neni vylouceno. Z tohoto divodu je nespravné pravni
posouzeni zalované, ze odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti je nepfipustné.
Jelikoz na tomto nespravném pravnim zavéru o nepfipustnosti odvolani Zalobce bylo
napadené rozhodnuti zalozeno, byly Zalobni namitky Zalobce divodné a soud pristoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal$imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.), kdy zalovana v dal$im fizeni bude vychazet z toho, Ze pripustnosti
odvolani zalobce nebrani § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soud dodava, ze Nejvys$sim spravnim soudem citovany rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6
Azs 192/2020 - 21, byl nasledné publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 4078/2020 s pravni vétou:
»Pravo iicastnika spravnibo 7izeni na odvolani (§ 170b odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky) zistalo nedotéeno zikonem ¢& 176/2019 Sh. Proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodi taxationé vymezenych v § 168 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci, ve znéni zakona ¢ 176/2019 Sb., lze nadale podat odvolant, prestoZe v
téchto pripadech sméruji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gsp&na, proto nemé pravo na nihradu nikladd
Fizeni. Uspé&nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy 12 228 K¢
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvoti odména za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), dva pausilni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze
souctu téchto Castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000
K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



