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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: S. E., narozeny X
statni prislusnost Tuniska republika

bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-840/ZA-ZA11-LE24-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

OI. Ustanovenému tlumocnikovi Ing. Rachidovi Khalilovi se pfiznava tlumocné ve vysi
1631 K¢, jez bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

L. Pribéh spravniho tizeni

Dne 30. 9. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru
s Giasti tlumodnika Zalobce vypovédél, Ze z vlasti do Ceské republiky vycestoval poprvé
v ¢ervnu 2011, ato za svoji manZelkou, obéankou Ceské republiky, s kterou se seznamil
pti jeji dovolené v Tunisku kolem roku 2008 a jiz v Tunisku v roce 2010 pojal za chot.
Kromé manZelky ijici v Ceské republice byla jeho dal¥im dévodem k odcestovani z vlasti
rovnéz skutecnost, ze se v Tunisku zménil rezim. Ptritom pravé s byvalym rezimem byl
zalobce spojen, ackoliv nikdy nebyl politicky ¢inny. V nové nastoleném rezimu zalobce
nejprve nemél zadné problémy, avs$ak v Tunisku se po prfevratu jiz necitil dobre. Za
manZelkou do Ceské republiky odcestoval necely rok poté, co se statni prevrat uskutecnil.
Od té doby se vsak do své vlasti jesté nékolikrat vratil. Naposledy tam byl asi tfi roky pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Tehdy chtél navstivit svoji rodinu a take zjistit,
jak je v Tunisku ,jeho situace®. Zalobce totiz soucasné uvedl, Ze se v Tunisku za¢inaji YeSit
»zloCiny minulosti, ,figuruje tam jeho jméno®, a tak se tam v soucasné dobé jiz nemuze
vratit. S byvalym rezimem byl zalobce dle svych slov spojen tak, ze pracoval pro muze
jménem K. B. A., ktery byl X tehdejsiho prezidenta. Ten ho ukoloval a dobfe ho za
odvadénou praci platil. Avsak penize, které mu dotyc¢ny vyplacel, pochazely z verejnych
prostredku, coz zalobce tehdy nevédél. Kdyz byl pred tfemi lety v Tunisku naposledy, jiz
probihalo vysetfovani - to zalobce zjistil z mistniho tisku. Tou dobou vsak jesté
vysetfovatelé neodhalili zalobcovo jméno. Pred casem vsak zalobce dostal od znamého
zpravu, ze zalobcovi tfi byvali kolegové, kteri pro synovce prezidenta rovnéz pracovali,
jsou véznéni a byl jim zabaven majetek. Jsou obvinéni z toho, ze kradli statni majetek
a nelegalné se obohacovali. Znamy ho soulasné varoval, kdyz chtél zalobce opétovné
navstivit Tunisko, aby tak necinil, nebof mu jiz ve vlasti hrozi nebezpeli, protoze s
byvalymi spolupracovniky zalobce probiha soud, ktery se od nich snazi dozvédét jména
dalsich osob, které pro synovce prezidenta pracovaly. O tom, ze jsou v Tunisku stihani
jeho byvali kolegove, se zalobce dozveédél pred vice nez jednim rokem. Na otazku, pro¢
nepodal jiz tehdy zadost o azyl, zalobce odpovedél, ze tehdy nevédél, ze se ho to bude
rovnéz tykat. Nyni k jeho rodiné v Tunisku dokonce pfisla policie, prohledali byt a shanéli
se po néjakych dokumentech. Rodiné policie fekla, ze proti zalobci maji dikazy o
spolupraci se synovcem prezidenta. V Tunisku mu tedy hrozi minimalné vézeni. O
ochranu vsak z4da proto, ze ma strach o zivot. Na otazku, zda na podporu svych tvrzeni
chce Zalobce dolozit néjaké doklady, odpovédél Zalobce negativné. Zalobce dale potvrdil,
e jen pred par dny (pYed uskuteénénim pohovoru) byl na tuniské ambasidé v Ceské
republice, nebot mu skondila platnost cestovniho dokladu. Sel si tedy vy¥dit ¥adost o
cestovni doklad novy. Na otazku, pro¢ tuniskou ambasadu kontaktoval, kdyz mu dle jeho
tvrzeni ve vlasti hrozi trestni stihani, Zalobce odpovédél, Ze na ambasadé ,o nic nejde,
nebot ho nemohou zatknout. Dale zalobce vypovédél, ze po celou dobu svého pobytu
v Ceské republice pobyvi se svoji manZelkou v obci Jirny. Doposud disponoval
pobytovym opravnénim, avSak pred dvéma meésici mu toto opravnéni bylo ukonceno,
nebot byl ve vykonu trestu odnéti svobody - délal totiz zprostredkovatele mezi prodejcem
a kupcem marihuany. Byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 27
mésicd. Na otazku, zda pachal v Ceské republice i jinou trestnou ¢innost, Zalobce
odpovédél nejprve negativné, nicméné kdyz byl posléze konfrontovan se skutecnosti, ze
v evidenci rejstiiku tresti ma zaznamenany 4 trestné ¢iny, opravil se, ze v letech 2012, 2013
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a 2014 byl v Ceskeé republice rovnéz trestan - ve vSech pripadech se vsak tehdy jednalo o
tresty podminéné, ulozené za majetkovou trestnou ¢innost.

4 4 M 4 / 4 v 4 i i o v /
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace v zemi puvodu zalovany

shromazdil jako podklady:

- sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 107602/2018-LPTP, o
situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Tuniska a o situaci
obc¢and Tuniska po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- svoji vlastni analyzu ze dne 27. 6. 2018 nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v zemi,

- zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych
prav v Tunisku v roce 2017 (dale jen zprava ,MZV USA®),

- vyro¢ni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o situaci v oblasti lidskych
prav v Tunisku v letech 2017/2018,

- zpravu organizace Freedom House z ledna 2018 nazvanou Svoboda wve svété 2018 -
Tunisko,

- vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 o situaci
v Tunisku v roce 2018, a

- zpravu tzv. Bertelsmannovy nadace ze dne 29. 2. 2016 o situaci v Tunisku v letech 2013
- 2015

Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
19. 2. 2019 vyplyva, ze zalovany predlozil zalobci podklady zminované v predchozim
odstavci, jakoz i dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci. Soucasné s tim zalobci sdélil, ze
tyto podklady budou slouzit pro vydani rozhodnuti, dotazal se ho, zda se chce s obsahem
téchto podkladt seznamit a vyjadrit se k nim a zda chce navrhnout jejich doplnéni nebo
uvest jesté jine skuteCnosti vyznamné pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Nad ramec toho, co zalobce uvedl jiz pri predchozim pohovoru, zalobce doplnil, Ze o
situaci v Tunisku ,vi své“ a ze o tom, jak to v jeho vlasti chodi, se nikde nepise. Kdyby se
tam nyni vratil, hned na letisti by byl zatCen a cekala by ho smrt. VSichni, ktefi slouzili
byvalému prezidentovi, zmizeli, nikdo o nich nic nevi a pravdépodobné jsou po smrti. To
Udajné zalobce zjistil od svych pribuznych.

Dne 13. 6. 2019 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany v ném dospél k tomu, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
4 v / v Ve M ’ v \4 4 M /e Ve VYV /7 /
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan. Zalobce nebyl
podle svych slov nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Ackoliv pracoval
pro synovce byvalého prezidenta, coz zalobce chape jako spojeni s byvalym rezimem a se
»zlo¢iny minulosti“, ptimo se politikou nezabyval a dle jeho popisu ¢innost s zadnymi
politickymi aktivitami ani nijak nesouvisela. Z jeho vypovédi ani nevyplyva, ze by mu
bylo v Tunisku néjaké politické angazma pfipisovano. Ma byt stihan za zcela konkrétni
trestnou ¢innost, nesouvisejici s politikou. Divody zalobcem tvrzenych obav ze zatéeni,
trestniho stihani ¢ dokonce smrti v ptipadé navratu do vlasti tedy nesouviseji s divody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). K tomu zalovany doplnil, ze dle zpravy MZV USA
4 M 4 24 4 4 \4 . ’ v v 4
navic neexistuji zadné zpravy o tom, ze by v Tunisku dochazelo k véznéni nebo
zadrzovani osob z politickych divoda. Zalovany nedospél ani k tomu, ze by Zalobce mohl
hPrd o v 4 4 4 o o / 4
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z informaci o Tunisku Zalovanym shromazdénych shodné plyne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 45 Az 14/2019

v Tunisku vladne demokraticky rezim. Obcanska prava vcetné pravo na zivot jsou ustavné
garantovana. Tuniské Urady sice mohou vyuzivat pravomoci plynoucich z mimoradného
stavu a antiteroristickych zakont k omezovani osobni svobody a svobody projevu, pohybu
a shromazdovani obyvatel, zvlastni opatfeni jsou vsak vyuzivana jen proti osobam
podeztfelym z podpory teroristickych ¢i radikalné islamistickych skupin, coz vsak zjevné
neni pripad zalobce. Ten sice slovy, ze o situaci v Tunisku ,vi své“, tyto informace
rozporoval, ale zadné podklady, které by je vyvracely, nedolozil. Jeho tvrzeni tak zistala
v 4 4 v / \4 4 o M o / / Ve
zcela nepodlozena. Dale zalovany uvedl, ze spolupracovnikt prominentd byvalého rezimu
byly v Tunisku tisice, avsak ze shromazdénych podkladd nijak nevyplyva, ze by tato masa
lidi Celila jakémukoliv pronasledovani ¢i ze by snad tito lidé ,mizeli, jak Zalobce uvedl.
K tomu zalovany odkazal na zpravu MZV USA, dle niz se neobjevily zadné zpravy o
mizeni osob, za nimiz by staly vladni Grady. Zalobcem deklarovany strach z mozného
4 4 4 o o / 4 4 v /
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu proto zalovany
voo. v 5 / vV / . / o
povazuje za neopodstatnény. Zalovany rovnéz dale zkoumal, zda nejsou dany duvody
/V 4 v / v 4 / Vv v 4 M M / v / V1
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny, nicméné z vypovédi
zalobce ani z jinych zjisténi neshledal, ze by nékterému z rodinnych prislusnika zalobce
byla na Gzemi Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana. Zalovany zkoumal téz
moznosti pro udéleni humanitarniho azylu, priCemz neshledal zadny dtvod hodny
zvlastniho ztetele, pro ktery by zalobci mél byt humanitarni azyl udélen. Zalovany
neshledal ani zadny davod pro udéleni doplnkové ochrany, opét ptitom odkazal na
shromazdéné podklady o zemi puvodu ana jejich zakladé dosel ktomu, Ze neni
pravdépodobneé, ze by byl zalobce po navratu do vlasti vystaven mudeni nebo nelidskému
Ve Vv N4 4 4 4 4 Ve M M v / o / /
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pripustil sice, ze z obstaranych podkladt vyplyva,
ze se tuniské bezpeCnostni slozky pfi zachazeni se zadrzenymi a vézni v minulosti,
predevsim v souvislosti s bojem proti terorismu a extrémistickym organizacim, dopoustély
mnohdy nezakonnosti véetné fyzické agrese a mudeni, avsak v posledni dobé zemé prijala
v v 4 4 v ~ / /v v i . 4 v/ M v /
fadu opatfeni k napravé. Zalovany téz uvedl, ze Tunisko sice stale patfi mezi zemé, které
moznost ulozeni trestu smrti za nékteré trestné ¢iny nadale ponechavaji ve sve legislative,
ale ve skuteCnosti ho lze pocitat mezi ty zemé, kdy byl jiz trest smrti zrusen, nebot od
roku 1991 nejsou tyto tresty prakticky vykonavany. Ukladany mohou byt pouze za
7/ 4 Vev/ Ve Ve . /4 4 4 v 4 4 v 4 v/ v
nejzavaznéjsi zlociny a ¢iny spojené s narodni bezpecnostni, coz vsak neni pripad zalobce.
Jelikoz zadny =z rodinnych prislusnika Zzalobce nemél v Ceské republice udélenu
dopliikkovou ochranu, vyloudil zalovany moznost udéleni dopliikové ochrany téz pro
ptipad sloudeni rodiny. Zalovany tak neshledal zadny dtvod pro udéleni nékterého druhu
mezinarodni ochrany.

Nadto zalovany dale konstatoval, Ze zalobcova tvrzeni o nebezpedi, které mu v Tunisku
/ sV ’ Voo v VL .V / .
Udajné hrozi, povazuje za nevérohodna. Zalobce totiz dle vlastnich slov z vlasti vycestoval
zcela legalné teprve rok po zméné rezimu a i po svém odchodu ze zemé v roce 2011
Tunisko nasledné jesté nékolikrat navstivil. Dokonce jiz v pribéhu fizeni o mezinarodni
v 4 v ’ 4 . ’ 4 M \4 . /4 / vV v
ochrané sam vesel ve styk se statnimi organy své vlasti, kdyz na zastupitelském tradé
Tuniské republiky pozadal o vydani nového cestovniho dokladu. Tyto skutecnosti dle
4 /4 .. v v/ M 4 M v /4 vV Vv 4 4 4 M M
zalovaného nijak nesvédci o jakékoli skutecné obaveé zalobce z pronasledovani v jeho zemi
puvodu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce teprve poté, co mu v Ceské
republice jiz nebylo pfiznano pobytové opravnéni.

Zalovany rovnéz upozornil na to, ze Tuniska republika je s Gcinnosti od 23. 3. 2019 ve
vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®), zarazena mezi tzv. bezpeéné zemé
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puvodu. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce podal zadost pred uéinnosti provadéci
vyhlasky, nemohl zalovany na pripad zalobce aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery
umoznuje jako zcela nedivodnou zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany tehdy,
pokud Zadatel ptichazi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpeénou zemi
puvodu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce podal ke zdejfimu soudu dne 23. 7. 2019 spravni Zalobu proti napadenému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dle jen ,s. ¥. s.). Zalobce namitl, Ze Zalovany v Hzeni porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Dale mél
zalovany porusit § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Konecné ma zalobce i
za to, ze zalovany porusil § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu zalobce do vlasti

4 v/ /v A
mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

Zalobce dale predestrel duvody, které vedly k tomu, ze proti nému bylo v Tunisku
/- /. M / /7 V7 4 eV o v 4 4 v/ 4 v
zahajeno dajné trestni fizeni. Zopakoval to, co uvedl jiz v prubéhu spravniho fizeni - ze
mu v pripadé navratu hrozi zatCeni ihned na letisti a nasledné smrt, nebot pracoval pro
pribuzného byvalého prezidenta. Nad ramec toho, co zalobce vypovédél v prubéhu rizeni
pred zalovanym, dale zalobce odkazal na zpravu o praxi v oblasti lidskych prav v Tunisku
za rok 2018, vydanou dne 13.3. 2019 Ministerstvem zahranicnich véci USA, volné
dostupnou v anglickém jazyce na zalobcem citované webové strance. Z ni ma vyplyvat, ze
b i v 4 / i / 4 4 4 4 4
policie v Tunisku vystavovala zadrzené krutému fyzickému zachazeni. Ze zpravy ma dale
vyplyvat, ze vézeni a detenlni zafizeni v Tunisku jsou pod urovni mezinarodnich
o 7 o1 V. v . v & v, ~ v Vs s e vV
standardq, zejména kvuli preplnénosti a Spatné infrastrukture. Zalobce v zalobé cituje jesté
dal$i webovou stranku, na niz je rovnéz vjazyce anglickém volné dostupna zprava
organizace Amnesty International ze dne 26. 2. 2019, pojednavajici o lidskych pravech na
Strednim vychodé a v severni Africe v roce 2018, ktera ma dle zalobce rovnéz potvrzovat,
\4 . V.o v /4 4 4 v . v 4 \4 / Vv Ve v
ze v Tunisku pokracuje spatné zachazeni s vézni a muceni zadrzenych, nejcastéji béhem
/ 4 4 v Vv v 4 V_ V- A 4 . v 4 v
zatykani a ve vazbé, pricemz velka vétSina stiznosti se nedostane ani pred soud. Ve zpravé
M 4 4 4 v/ vV _/ .. 4 i M 4 b v v
je popsan konkrétni pripad, kdy se tunisti policisté na policejni stanici ve mésté Ben Arous
dopustili mudeni zadrzeného. Na zakladé toho je zalobce nazoru, ze se zalovany
nedostateéné zabyval tim, co by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo, procez se
domniva, ze se zalovany dopustil poruseni shora uvedenych ustanoveni spravniho radu a
zakona o azylu.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s namitkami proti napadenému rozhodnuti nesouhlasi. Ve svém vyjadreni
. o v ’ 4 v/ 4 /4 4
zrekapituloval prubéh spravniho ftizeni a zopakoval své argumenty, kterée ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti a nepfiznani mezinarodni ochrany zalobci, jenz dle
nazoru zalovaného podal zidost jen ztoho divodu, ze mu bylo v Ceské republice
ukondeno pfislusné pobytové opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
(zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Dale zalovany doplnil, ze Tuniska
M Vee v v 4 ’ v M 4 4 v M VeV 4
republika prijala fadu opatfeni k napravé v oblasti zachazeni s vézni, priCemz s mnoha
v . v 4 4 o v/ v M 4 /. 7 V7 /7 Ve
zamestnanci bezpecnostnich organt, ktefi porusovali zakon, bylo zahajeno soudni fizeni ¢i
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jim byla ulozena disciplinarni opatteni. Jelikoz nebylo v prubéhu spravniho fizeni zjisténo,
\4 v i i o M 4 / v 7 % JAa v /

ze by zalobci v zemi ptvodu hrozilo realné nebezpeéni vazné Gjmy, navrhl zalovany, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 12. 2020 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce zduraznil, ze v CR pobyva se svoji manzelkou a do Tuniska se nevratil, ani kdyz
mu pred 14 dny zemftel otec. K odsouzeni v CR za drogovou trestnou ¢innost uvedl, ze se

v .. e e : , Y
véc stala jinak - oslovili jej policisté v civilu a on je dovedl na Vaclavském namésti za
osobou, ktera u sebe zadné drogy neméla.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti musel soud zohlednit clanek 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i / 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v o« / v . / v vV / e’ 7 / v -
smérnice”), ktery vyzaduje, aby soudy prvantho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
M 4 4 4 4 4 M 4
mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20.7.2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice),
Ceska republika vSak tuto transpozici neudinila, a proto ma zminovany clanek ptrimy
Ucinek aje treba jej aplikovat ina nyni posuzovanou véc, nebot zadost o mezinarodni
ochranu byla podana po datu 20. 7. 2015 (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice).

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud se neztotoznil sobecnou zalobni namitkou, ze by zalovany nedostatecné vedl

dokazovani, ze nezjistil stav véci zptusobem, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a ze si

neopatfil dostatek podkladi a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, procez mél
Ve vV / Voo ’ / .

porusit rovnéz § 14a zakona o azylu. Jak bylo podrobnéji popsano v ramci reprodukce

spravniho spisu, zalovany pti svém rozhodovani vychazel zdostatku relevantnich

podkladu.

Dle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména (kromé
samotné zadosti, protokolu o pohovoru a vysledku Setfeni) pfesné a aktualni informace z
riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obdanem,
nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Cl. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice prikazuje clenskym statim Evropské unie
zajistit, aby pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany pfesné a
aktualni informace z riznych zdrojd, naptiklad od Evropského podptirného dfadu pro
otazky azylu a Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a od pfislusnych
mezinarodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné situace v zemich ptvodu
v o v/ v / o e o . . V1. . _
zadatelt a pripadné v zemich jejich prujezdu, a aby tyto informace meéli k dispozici
pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.

Soud je nazoru, ze zalovany povinnosti obstarat pfesné a aktudlni informace o zemi
tvodu zalobce dostal, kdyz nashromazdil nékolik pro véc relevantnich zprav
p y P P
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vypracovanych rUznymi institucemi, organizacemi a zahrani¢nimi statnimi organy
(Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, neziskova organizace Amnesty International,
Bertelsmannova nadace, mezinarodni nevladni organizace Human Rights Watch &
americka nevladni neziskova organizace Freedom House). Rovnéz analyza Odboru azylové
. v/ .. v / ’ / -0 v /v ’
a migra¢ni politiky zalovaného vychazela z relevantnich zdroji - kromé vyse uvedenych
instituci to byla tfeba i vefejnopravni meédia (CTK). Vétsina analyz a zprav byla
vyhotovena v prabéhu roku 2018, a nelze tedy dle soudu tvrdit, ze by zalovany vychazel
/ 1.7 7 ;e v v f °
ze zprav neaktualnich, obsahujicich obsoletni informace o zalobcové zemi puvodu.
Zalobce ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni konkrétné netvrdil, ze by doslo od
vypracovani téchto zprav k relevantni zméné tamni situace a v ¢em tedy tyto informace
v / /4 4 /4 v v / i v M /
prestaly byt aktualni. Soud ma za to, ze zalovany naplnil pozadavky shora citovaného §
23c¢ zakona o azylu, jakoz 1 ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, tj. obstarat pfesné
a aktualni informace o zemi puvodu zalobce.

Nyni k samotné interpretaci podkladi nashromazdénych zalovanym a k zavéru, ktery na
jejich zakladé Zalovany uéinil. Zalobce je nazoru, Ze mu pro ¢nnost, kterou mél ve vlasti
v dobé pred svrzenim byvalého prezidenta (pravdépodobné mél na mysli dlouholetého
prezidenta Zin Abidin bin Aliho, ktery pocatkem roku 2011 po sérii protestu a
demonstraci na funkci abdikoval) vykonavat pro synovce byvalého prezidenta, hrozi nejen
vézeni, ale dost mozna 1 smrt, nebot tento osud stihl spoustu osob spojenych s rezimem,
jenz padl spolu se jmenovanym prezidentem. Zalovany dle jeho nazoru porusil § 14a
zakona o azylu, nebot zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi vazné 4jmy.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zikona o azylu ,[2]a vaZznou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu,
¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Co se tyce standardu dikazniho bfemene, soud vychazi pfi zkoumani divodnosti obav, ze
cizinec utrpi vaznou Gjmu, tj. pro hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany, z
testu ,realného nebezpedi [maproti tomu v pfipadé odivodnénosti strachu z
pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. pro hodnoceni podminek pro
udéleni azylu, z takzvaného testu ,pfiméfené pravdépodobnosti“]. Rozborem téchto
pojmu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 -
82. Pokud jde o pojem realného nebezpedi, uvedl k nému soud: ,Redlnym nebezpecim nutno
rozumeét, Ze ve wvyzmamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. [...] Test ,reilného nebezpeli® je viici
stéZovateli prisnéjsi neZ test ,primérené pravdépodobnosti'. Ani test ,realného nebezpeci® ale
nedosahuje intenzity trestnibho standardu ,nade vsi pochybnost *“
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval otazkou, zda je zalobcovo
tvrzeni o tom, ze je proti nému vedeno trestni fizeni, pravdive. Uvedl vsak, Ze i sam
zalobce pripustil, ze podobnych ,drobnych spolupracovniki prominentt byvalého
rezimu® byly tisice, pritom ale z podkladt nevyplyva, ze by tato masa lidi elila jakékoliv
Y% / / v v/ v / 4 4 Ve M 4 i /
vazné ujmé, napriklad ve formé zatykani ¢i snad zmizeni nebo smrti. Napadené
rozhodnuti je ale postaveno zejména na tom, ze zalobci v ptipadé navratu do Tuniské
i 4 4 4 4 4 4 /v A
republiky a tamniho trestniho stihani nehrozi vazna 4jma.

S ohledem na formulaci zaloby (zalobce se obava smrti a z kontextu zaloby téz plyne jeho
obava, ze by s nim mohlo byt zachazeno nelidskym ¢i ponizujicim zpisobem, popripadé
ze by mohl byt muden), soud prezkoumaval, zda v pripadé Zzalobce neexistuje realné
nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o ulozeni nebo vykonani trestu smrti, vyhodnotil spravné zalovany, ze ulozeni
nebo vykon trestu smrti zalobci ve vlasti realné nehrozi. Jak vyplyva shodné
z podkladovych materiall, trest smrti sice stavajici tuniska legislativa stale pfipoustt,
nicméné od pocatku devadesatych let na néj bylo de facto uvaleno moratorium. Od roku
1991 tak v Tunisku nebyl vykonan #4dny rozsudek smrti. Zalovany té% spravné uvedl, e
se ze shromazdénych podkladu nikterak nepodava, ze by osoby, které byly spojeny
s minulym rezimem, Celily jakémukoliv pronasledovani jen na zakladé spoluprace
s tehdejSim rezimem ¢i ze by snad tito lidé ,mizeli“.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda by zalobci v ptipadé zatleni hrozilo realné nebezpeci
muceni, uvadi soud predné, ze zpravy pojednavajici o muceni a $patném zachazeni
zadrzenych osob aveéznt, které jsou volné dostupné na webovych strankach, na néz
\4 4 \4 v A Vv v . v/ 4 4
zalobce odkazal teprve v zalobé, obsahuji informace, jez nevnesly do véci zadné nové
v b4 v \4 . . **V_V \4 v/ VA M /
svétlo, nebot skuteCnost, ze v minulosti bylo zjisténo, Ze se ptislusnici tuniskych
bezpecnostnich slozek dopustili hrubého poslapani lidskych prav, muceni a ponizovani
zadrzenych, vyplyva rovnéz zpodkladd, jez zalovany pred rozhodnutim ve véci
nashromazdil. Ostatné sam zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti tyto excesy
tuniskych bezpecnostnich slozek neopomnél zminit. Zaroven vsak uvedl take to, ze
Tunisko v posledni dobé prijalo sérii opatfeni vedoucich k napravé. Ze zpravy MZV USA,
kterou zalovany citoval, se podava napf. to, ze v porovnani s predchozimi léty doslo ke
snizeni pfipada muceni z duvodu implementace pravni upravy, ktera byla schvalena v roce
2016 a stanovila zadrzenym vétsi prava véetné pristupu k pravnimu zastupci pred soudnim
fizenim. Vyplyva z ni téz, ze dle ministra spravedlnosti Tuniské republiky byla do osnov
v 4 v /4 v 4 / v/ /7 Ve 4
skoleni pro vSechny nové zaméstnance napravnych zafizeni pridana tzv. Mandelova
pravidla (Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni svézni) a rovnéz doslo
k posileni povédomi o lidskych pravech. Dle taméj$iho Generalniho feditele véznic a
reintegrace doslo také v otazce povédomi o lidskych pravech ke znaénému zlepSeni diky
skolicim programtim. Ze zpravy MZV USA téz plyne, ze tuniska vlada umoznila pfistup
do véznic nezavislym nevladnim pozorovatelim, vCetné mistnich i mezinarodnich skupin
zabyvajicich se lidskymi pravy, neziskovym organizacim, Mezinarodnimu vyboru
Cerveného kfize, Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava a Nezavislé tuniské
organizaci proti muceni. Tuniska liga pro lidska prava muze provadét neoznamené
4 vV _V v . 4 4 4 A v . ’ . 4 v
navstévy veéznic a vydavat o podminkach uvnitf véznic zpravy. Soud je na zakladé toho
4 \4 v . M M v 4 4 v 4 \4 /.
nazoru, ze ackoliv v minulosti bylo opakované zdokumentovano, ze k mucent zadrzenych
doslo, v poslednich letech - jak z podkladt Zalovanym obstaranych vyplyva - jsou ¢inény
kroky k predchazeni téchto excest. Ve zpravé MZV USA se dale mj. uvadi, ze ,[v]e svém
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cervnovém dodatku ke zpravé Vyboru OSN proti muceni (UNCAT) vldda wvedla, Ze zahajila
18 vysettovdni ¢inid mucent, jichZ se dopustili antiteroristicti diistojnici. V ¥ijnu byla vsechna
vysettovani v pribébu. Ministerstvo vnitra k mésici ¥ijnu nvedlo, Ze bezpecnostni inspektori
v rdmci ministerstva obdrzeli 76 pripadii fyzické agrese a spatného zachdzeni, jichZ se dopustili
diistojnici Narodni gardy ¢i bezpecnostni slozky, a dalsich 77 pripadi, kdy bezpecnostni slozky
prekrocily svou pravomoc. Po wysettovini ministerstvo uloZilo disciplindrni opatreni 295
zaméstnancim bezpecnostnich organi a s 58 zaméstnanci bezpecnosti bylo zabajeno soudni
v/ % . v oo. /v v/ o v / . . . v v
7izeni.“ Jakkoliv soud nezpochybnuje vaznost pripadi muceni a jakkoliv je soucasné
nazoru, ze vyse citovana Cisla nejsou absolutni, hovofi vyse uvedené o tom, ze k mudeni a
M 4 4 4 v / * Ve v * otV 4 /o v v i i i
nelidskému zachazeni se zadrzenymi ¢i vézni jiz dochazi vyjimecné, nikoli systematicky, a
4 v v/ v 4 M M v/ v / / o V v
navic ze pripady, kdy k muceni dojde, jsou ze strany prislusnych organu Setreny. Dle
nazoru soudu tedy zpodkladd, které zalovany obstaral, nevyplyva, ze by k muceni
dochazelo v soucasnosti ve vyznamném procentu pripadi. Z citované zpravy dale vyplyva,
ze Tuniska republika ¢ini radu pokrokd v poslednich letech také v oblasti vézenstvi (nad
4 / Vv 4 4 4 v v/ 4 Ve / MU
ramec vy$e uvedeného soud dodava napft. zfizeni tzv. Jednotky okamzité odezvy, jez je
tvorena dvéma sty zameéstnanci dozorujicimi nad vykonem prava, kteri byli vyskoleni
k nenasilnému zasahovani do bezpeénostnich udalosti v ramci vézenskeho systému, snizeni
miry prelidnénosti véznic v roce 2016 ze 155 % na 114 %).

Tyto pokroky reflektuje pravé skutetnost, e od 23. 3. 2019 bylo Tunisko Ceskou
republikou zatazeno novelou provadéci vyhlasky mezi bezpe¢né zemé ptvodu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32).

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci ani v pripadé zadrzeni ¢i véznéni
4 4 /4 v/ I\ Ja 4
nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Soud pro uplnost zdurazruje, ze prostrednictvim azylového rizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy téel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (srov. napf. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, & j. 7 Azs 117/2004 - 57). Zalobce si nemtZe zvolit vyuZiti
institutt zakona o azylu namisto zakona o pobytu cizincd, nebot mezinarodni ochrana je
specifickym nastrojem ochrany lidi, kteri jsou ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni
vaznou ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Byt vyjimecné muze
byt zasah do rodinného zZivota divodem pro udéleni dopliikové ochrany (viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, &. 5 Azs 7/2012-28),
v posuzovaném pripadé zalovany podrobnéji vysvétlil, pro¢ pfipadnym vycestovanim
Yalobce nedojde k poru$eni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
str. 11 napadeného rozhodnuti). Soud se s timto posouzenim ztotozfiuje, ostatné zalobce
proti nému v zalobé nevznasi konkrétni namitky.

Nad ramec pfezkumu tak soud musi korigovat jen zavér zalovaného, Ze nebylo mozné
zvazit zamitnuti zadosti zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni se
jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinirodni ochrany ptichdzi ze stitu, kterj Ceskd republika povaZuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Divodem, pro¢ zalovany podle
tohoto ustanoveni nemohl dle svého nazoru postupovat, méla byt skutecnost, ze Tunisko
bylo mezi tzv. bezpe¢né zemé ptivodu vyjmenované v § 2 provadéci vyhlasky zatazeno
teprve ode dne 23. 3. 2019, tedy poté, co zalobce o mezinirodni ochranu zazadal. Soud
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proto podotyka, ze rozhodovani spravnich organa podle skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho rizeni, které smétfuje k vydani
spravniho rozhodnuti. Nejinak tomu je také v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Proto tedy nehledé na skuteCnost, ze novela provadéci vyhlasky vstoupila v Géinnost
teprve po podani zadosti zalobcem, mél zalovany dle § 16 odst. 2 zikona o azylu
postupovat, pokud zalobce dle jeho nazoru neprokazal, ze v jeho ptipadé Tunisko
za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. To vSak nic neméni na tom, ze zalovany
vydal rozhodnuti, pokud jde o samotné zamitnuti zadosti, zakonné.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zadny z zalobnich bodd neshledal divodnym,
a protoze zaroven nezjistil zadnou vadu, ke které by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu,
rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ / /4

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud ve véci ustanovil tlumoc¢nikem Ing. Rachida Khalila, ktery tlumodéil pfi Gstnim
jednani trvajicim méné nez 1 hodinu. Za to mu nalezi odména podle § 17 odst. 1 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska®), zvySena o 20 % podle § 22 odst. 1 pism. a) a 0 10 % podle § 22 odst. 1
pism. b) vyhlasky, tj. ve vysi 455 K¢. Tlumocnik dale Gc¢toval nahradu cestovnich vydajt ve
vysi 1 176 K¢ za cestu autem z T. k soudu a zpét (194 km) pri spotrebé 6,06 litrti na 100
km, k ¢emuz dolozil kopii technického prukazu. Soud mu proto priznal téz pozadovanou
nahradu cestovného v souladu s § 28 vyhlasky. Celkem tak soud tlumocnikovi pfiznal
tlumocné ve vysi 1 631 K¢, jez bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Tyto naklady hradi stat (§ 36 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. prosince 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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