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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y. Y., nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 4. 3. 2019, ¢&. j. OAM-461/ZA-ZA11-LE27-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
’ 74 ) v v ’ v v/ v v ’
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze ziadost zalobce o udéleni
. 4 7 . v/ 4 4 4 4 v
mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
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v 4 i 4 4
udélenti mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Dne 30. 5. 2018 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
ke které dne 4. 6. 2018 poskytl Gdaje, ve které uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
pravoslavného vyznani a v roce 2013 byl ¢lenem politicke strany KMSK, ve které se
Ucastnil schizi strany, jinak politicky aktivni nebyl. V roce 2016 se Gcastnil demonstrace
na Prazském hradé, oslovili jej novinari, polozili mu par otazek a ptali se na jeho
minéni. Jeho odpovédi byly tlumodeny do Evropy, do Strasburku. Jako &lenové strany

se schazeli na Praze 13,
a to od roku 2013, chtéli zalozit autonomni republiku Prikarpatskaja Rus. Dale
vypoveédel,

%e je svobodny, ale Ze ma pitelkyni, se kterou m4 nezletilého syna. Oba Ziji v CR na
zakladé povoleni ktrvalému pobytu. Naposledy zil ve vlasti ve vesnici Chorna
v Zakarpatske oblasti. Z Ukrajiny vycestoval naposledy v roce 2012, mél stary pas,
ktery mu byl ukraden na lavi¢ce, kdy? usnul. Na tzemi CR vstoupil v &ervenci roku
2012 autobusem. V letech 1998 a2 2001 pobyval v CR na Ceské turistické vizum a poté
se vracel na Ukrajinu. O udéleni mezinirodni ochrany %4dal jednou v CR na podzim
roku 2013. Od roku 2013 ma zalobce cukrovku
a rovnéz ma vysoky tlak. K davodum své zadosti uvedl, ze zada, protoze ma nové
duvody. K tomu vypovédél, ze jestli pojede na Ukrajinu, hrozi mu tam vézeni a existuje
ptima hrozba jeho Zivotu, zavrou jej, budou ho bit mucit a vysmivat se mu. Na
Ukrajiné jej povazuji
za separatistu, protoze je celostatni hrozbou. Pokud by se mél vratit na Ukrajinu, jiz
tam ma nachystany zfabrikovany trestni spis o separatismu.

Z opisu z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 1. 6. 2018 vyplyva, ze byl
zalobce

na Gizemi CR rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 3 T 13/2014, ze dne
27. 1. 2014 odsouzen pro spachani tmyslného trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle ustanoveni § 279 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody

na dobu 6 mésict se zkusebni dobou 3 let a k trestu vyhosténi na 3 roky.

Zalobce nepiedloZil 7adné doklady osvédtujici jeho totoZnost ani statni pfslu$nost,
proto zalovany pfijal jeho Cestné prohlaseni o totoznosti a statni prisluSnosti za
dostatecné

ke zjisténi jeho totoznosti.

V prubéhu pohovoru ze dne 4. 6. 2018 zalobce sdélil, ze svou situaci chtél fesit podanim
zadosti o pobyt, ale nemél ¢as, proto pozadal o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, ze
nastala nova situace, kdyz volal kamaradovi, ktery mu tekl, ze jej na Ukrajiné hledaji,
rovnéz udélali pred dvéma mésici domovni prohlidku u jeho matky na adrese, kde byl
registrovany. Hledali jej 1idé ze Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (SBU). Kamarad zalobci
rovnéz sdélil, Ze je na néj pfipraveno trestni stithani. Dle zalobce jej hledali, protoze je
organizatorem pii strané Prikarpatskaja Rus, zfalSovali na jeho osobu trestny (in, ze
jejich financovani provadéji ruské silové struktury. Na Ukrajiné je oficialné obvinén ze
separatismu a hrozi mu trest odnéti svobody od 10 do 15 let, trestni stihani bylo
zahajeno v roce 2015 - 2016, kdyz na Majdanu zacaly demonstrace. O zahajeni trestniho
stthani se rovnéz dozvédél pred dvéma mésici
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od matky a kamarada. Zalobce déle uvedl, Ze vie zalalo v roce 2014 - 2015, kdy? délali
prohlidky a hledali lidi. Na Ukrajiné jej hledaji od roku 2014 doposud. V roce 2016 byl
na demonstraci na Prazském hradé, podal rozhovor. Na Ukrajiné jsou brani tak, ze je
financuji ruské slozky, aby skodili ukrajinské ekonomice. Kdyz nékdo z Clenti jeho
politické strany jede domu, je zadrzen a odveden do vézeni a zahajuji trestni stihani.
Dodal, ze clenem politické strany KMSK se stal v dobé, kdy byl jesté na Ukrajiné, ale
neveédél, ze jej zapsali na clenskou listinu. Az v Praze v roce 2013 se dozvédél, ze je
denem strany. Clensky prikaz doloZit nemohl, nebof mu byl v roce 2017 ukraden. Ve
strané nema zadnou funkci, je radovy clen. Ke své aktivité ve strané uvedl, ze se Gcastni
schizi, Gcastnil se demonstraci v CR.
Na Ukrajiné se Gcastnil asi 20 demonstraci, a to vroce 2013 ve Lvové a Chustu.
V souvislosti s Gcasti na téchto demonstracich mél problémy, hledala jej policie. Byl
obvinén z vytrznictvi
a separatismu. Oficialni obvinéni nedostal, nebot utekl do CR hned, jak je zadala hledat
policie. Dale k otazce zalovaného zalobce uvedl, ze se ulastnil demonstraci do roku
2012,

ale nevi, presné od kdy. Nedisponuje zadnymi dokumenty ke svému trestnimu stihani.
Své problémy by zalobce nemohl vyfesit prestéhovanim se na jiné misto Ukrajiny,
problémy jsou vude. Zalobce nevédél, zda by se mohl obratit na statni organy Ukrajiny
o pomoc. Svého syna vsoulasné dobé nevida asi 11 meésictu. V breznu roku 2017
pritelkyni a syna zalobce znasilnili a zbili a ted chodi k psychologovi, proto se
odstéhoval, aby byl syn v klidu a nerusil ho. K vykazani z bytu pfitelkyné zalobce
uvedl, ze si vymyslela, ze ji zalobce bije a vyhrozuje ji, proto dostal vykazani z jejiho
bytu, stalo se to dvakrat. Dale vypovédél, Ze v CR nebyl trestné stthin a nebyl ani na
74dném soudu, nevi, zda mu bylo ulofeno vyho'téni zlzemi CR.
Na Ukrajiné ma matku, se kterou je pravidelné v kontaktu. Situace na Ukrajiné je dle
slov zalobce spatna, nebojuje se tam, ale jsou tam demonstrace. Na Zakarpati dale chtéji,
aby se zrekl své viry a svého jazyka. Obava se navratu do vlasti v souvislosti se svou
virou, nebot je nuti, aby se prestali modlit a své viry se zbavili. Jiné problémy se svym
nabozenstvim ve vlasti zalobce neuvadél.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci vychazel pfedev§im zvypovédi zalobce v pribéhu soudasného i
predchoziho azylového fizeni, a z informaci tykajicich se politické a bezpelnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, tj. z vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2018 - Ukrajina z roku 2018, zpravy organizace Freedom House Svoboda
ve svété 2018 - Ukrajina z roku 2018, zpravy Ufadu Vysokého komisa¥e OSN pro
lidska prava - O stavu lidskych prav na Ukrajiné z roku 2017, zpravy Ministerstva
zahraniéi Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 -
Ukrajina z roku 2018, informace OAMP - Situace na Ukrajiné z roku 2018, informace
OAMP - Ukrajina - niboZenska svoboda z roku 2017, informace MZV CR z roku 2018
a informace MZV CR z roku 2016.

Pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, Ze kdyz jel na Ukrajinu, tak jej
na hranici ¢ekala SBU. Jeho pritelkyné neoficialné pracovala u policie a napsala na né;
udani, proto jej na hranici ¢ekala SBU. Na Ukrajiné, i v Donécku, ve vychodni casti
Ukrajiny,

se praktikuje nasili viéi obyvatelstvu. Za 2 az 3 tydny jeho znamy mozna doveze néjaké
dokumenty, které by rad dolozil. Dokumenty se tykaji probléml spojenych
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s nabozenstvim zalobce. Zalobce nasledné doplnil dva dokumenty, avsak ani jeden dle
\4 /4 v i * Vv v /4 v 4
zalovaného neprokazoval, ze by v situaci zalobce doslo od pravomocného ukonéeni
v 4 4 v/ 4 v v o Vv /7 7 4 M 4 4
predchoziho azylového fizeni ke zméné odtvodnujici opakované meritorni posouzeni
. v/ i v M i 4 /4 /7 Ve /v A 4
jeho zadosti, nebo ze by mu ve vlasti hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma dle zakona o
azylu. Dale zalobce dolozil dvé lékatské zpravy ohledné jeho vySetteni a zptisobu lécby
drobné zlomeniny lebec¢ni klenby poté, co byl v roce 2018 napaden v baru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz tfeti v poradi. Ohledné prvni zadosti vydal
zalovany v roce 2002 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ohledné druhé
zadosti vydal zalovany vroce 2014 rovnéz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany posoudil divody nové zadosti a nasledné provedl srovnani s jeho
4 i 4 Ve M 4 M v 4 4 4 v/ 4 VO M 4 4
tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, se zavérem, ze zalobce ve své predchozi zadosti uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu zada kvuli problémtm s byvalou ptitelkyni, ktera po ném pozadovala finanéni
v Ve v/ v os e v v v i 4 /
prostredky, aby zaopattila syna. Pritelkyné jej méla ohrozovat prosttednictvim svych
znamych, clent mafie, ktefi mu vyhrozovali a napadli jej, a také skrze magii, kterou mu
zpusobila cukrovku. Jako dalsi divod uvadél snahu o legalizaci pobytu v CR, kde chtél
pobyvat se souCasnou pritelkyni a nezletilym synem. Zalovany konstatoval,
\4 v 4 4 \ A i M / i / A4 i M / v o v
ze zalobce uvadi zcasti naprosto stejné motivy své zadosti, jako uvadél v prubéhu
spravniho fizeni o predchozi zadosti, tj. ze ma v CR pritelkyni a syna. Nové sice tvrdil,

ze byli syn
i pritelkyné znasilnéni a maji psychické problémy, ovSem zvypovédi zalobce
vyplynulo,

ze s nimi nejen nesdili spolenou domacnost, ale ani s nimi neni v kontaktu, dokonce
mu bylo opakované ulozeno vykazani z bytu Gdajné pritelkyné. Je tedy zjevné, ze se
nejedna o zménu okolnosti, ktera by oduvodnovala nové posouzeni tohoto divodu jeho
zadosti. Ani v pripadé zdravotnich problému zalobce se nejedna o nové skutecnosti.
Zalovany dospél dale k zavéru, Ze tvrzeni alobce stran jeho problémém vyplyvajicim
z Clenstvi ve strané KMSK je v rozporu sjeho tvrzenim ve spravnim ftizeni o jeho
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu,
kde uvadél, ze on sam, ani nikdo z rodiny neni ¢lenem zadné politické strany, politicke
organizace a nikdy ani ¢lenem takové organizace nebyl. Ve vypovédi zalobce shledal
zalovany rozpory, kdy zalobce nejprve uvedl, Ze v roce 2013 se na Ukrajiné Gcastnil asi
20 demonstraci, ale pozdéji tvrdil, Ze byl Gcastnikem demonstraci do roku 2012, pfi¢emz
od roku 2012
se na Ukrajinu jiz nevratil a nemohl se tedy jim tvrzenych demonstraci v roce 2013
Glastnit. Dale tvrdil, Ze jej policie a SBU zacala hledat asi dva mésice pied podanim
zadosti, nasledné vsak zménil vypovéd tim, Ze je hledany jiz od roku 2014, nakonec od
roku 2012 a ze pravé kvili tomu, Ze jej hledala policie, utekl z Ukrajiny. Vypoveéd
zalobce o jeho Gdajném Clenstvi
a aktivitach ve strané a problémech na Ukrajiné jsou dle zalovaného naprosto
nevérohodné, nebot jsou nekonzistentni, neustale ménéné a rozporné. Pokud by vsak
preci jen byly pravdivé, musely by byt zalobci znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni o
jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz uvedl, Ze jednak z vlasti utekl poté,
co jej zacala hledat policie, pricemz na Ukrajinu se po roce 2012 jiz nevratil, ale také, ze
Clenem strany je od roku 2012
a veskeré problémy tykajici se jeho clenstvi ve strané zalaly jiz pred jeho odjezdem
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10.

11.

12.

z Ukrajiny, tedy jiz pfed podanim predchozi Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce
tak mél moznost
1 povinnost uvest tuto skutecnost jiz tehdy, pokud ji povazoval na natolik zavaznou. Je
tedy duasledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato skuteCnost nebyla predmétem
zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni. Nejedna se tedy o skuteCnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
fizeni. SkuteCnost stran jeho nabozenského presvédceni je dale dle zalovaného
v rozporu s jeho tvrzenim v jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy
uvadél, ze v souvislosti s nabozenstvim mél problémy ryze soukromého razu, a sice ze
sestra jeho byvalé pritelkyné se zabyva magii
a tim jej méla ovlivnit dost moZn4 i po zdravotni strince. Zadné jiné problémy Zalobce
dfive v souvislosti s nabozenstvim neuvadél. I vzhledem k tomu, ze k témto praktikam
mélo dochazet jesté pred odjezdem zalobce z Ukrajiny v roce 2012, jedna se nepochybné
o skutecnost, ktera mu musela byt znama jiz v dobé jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany uzaviel, 7e na Ukrajiné nedoflo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od unora 2014, k takové zméné, ktery by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svedcila
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani zdtvodi uvedenych
v ustanoveni

§ 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o
azylu.

Zalovany tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce ve vztahu
k jim uvadénym divodim, nebot neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o

4 o vV v / 4 4 4 v/ 4 v 4 ’
azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravaniho fizeni a opétovné hodnocenti
divodu odchodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do
vlasti.

Zalovany tedy konstatoval, ze doslo k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 10a pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podanou shledal jako nepfipustnou a fizeni dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

II. Obsah zaloby

Dle zalobce zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s
ustanovenim

§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad*), nebot Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné

. ;7 . , ’ ’
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, dale ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti je
V. 4 ) o 4 4 * . 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a dale ustanoveni § 25 odst. 1) ve spojeni s
4 4 4 4 v / M 4 b

ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot doslo ke zméné situace v zemi ptivodu
\4 4 oV Ve o v . 4 4 4

zalobce, ktera muze zalozit odivodnénost jeho obav z pronasledovani.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Své zalobni body poté uplatnil nasledovné.

Zalobce mél predné za to, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni, nebot jeho
v/ v / v / M v/ /4 ceV v /7 N7
zadost neméla byt zalovanym posouzena jako neptipustna. Jednalo se jiz o treti zadost
v v/ /7 V7 i 4 4
podanou zalobcem a byla to tedy dalsi opakovana zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nikoliv ,pouze“ opakovana
zadost. Z ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu vyplyva, ze pokud cizinec poda dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tedy treti nebo dal$i v poradi, ma
\4 / 4 v v v i v/ 4 / v/ i o 4 i
zalovany v zasadé dvé moznosti, a to fizeni o této zadosti do 10 dnd usnesenim zastavit
nebo o ni znovu meritorné rozhodnout. V pfipadé zalobce vsak zalovany nepostupoval
zadnym z téchto zptsobu a se tfeti zadosti zachazel jako s opakovanou. Pokud zalovany
4 4 v/ 4 o_V o 4 4 v/ M
nevydal usneseni o zastaveni rizeni ve lhGté 10 dnl ode dne podani zadosti o
mezinarodni ochranu, pfipravil se o moznost zastaveni rizeni a bylo jeho povinnosti
meritorné posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu. I tato skuteénost sama o
sobé ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce nicméné zpochybnil rovnéz zavéry zalovaného o neptipustnosti jeho nové

zadosti

o mezinarodni ochranu, nebot byla zalovanym chybné posouzena otazka, zda se
/4 i v/ 4 / A4 M M M / v M / Ve

vramci fizeni o opakované zadosti objevily nové skutecnosti, které by zalozily

povinnost zalovaného opétovné meritorné posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

V prvé radé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otazce posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi v ramci pohovoru. V ramci rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ma zalovany povinnost najisto postavit, zda je vypoved
zadatele vérohodna nebo nikoliv a tento zavér musi nalezité odivodnit. Z napadeného
rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by byla zZalobci dana moznost vysvétlit konkreétni
rozpory, na které zalovany v rozhodnuti odkazoval. Kromé toho zalovany pripustil, ze
by vypovéd zalobce mohla byt pravdiva, ale odkazuje na to, ze zalobce mél tyto
skutednosti sdélit v ramci predchoziho rizeni.

Zalobce mél za to, Ze skute¢nosti, o kterych mluvil, mohou byt relevantni z pohledu
azylu

i doplitkové ochrany, a zaroveh tyto skute¢nosti nemohl uvést diive. Zalobce
vypovedeél,

ze o probihajicim trestnim stihani, resp. o tom, Ze jej v zemi ptvodu hledala SBU, se
dozvédél teprve dva mésice predtim, nez podal soucasnou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ackoliv uvedl, ze toto trestni stthani mélo byt zahijeno jiz v roce 2014 po
udalostech Majdanu. Jelikoz ale o tom, Ze je vzemi pivodu hledan, nemél dtive
informace, logicky to nemohl uvést v ramci predchoziho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 4. 2019 popfel opravnénost Zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot zaloba neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 4 4 v / o o b4
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym davodim, nebot neuvedl naprosto
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

zadnou novou skutecnost, tim méné novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni davodu
v . ’ . g , s V. 7 v e /4
zalobce a jeho obav z navratu do vlasti. Zalovany tedy zjistil skutecny stav véci, zabyval
se radné a dostateCné podrobné vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil a opatfil si
/. / 4 4 4

Uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi dvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi a jaké dvaby jej pripadné vedly
k uloZeni sankce v konkrémni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat,

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ncastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
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na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiavodnéni a v
koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav tcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou vcastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle  llanku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) take
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spodiva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004,
C.oj. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,,( ) je povmnostz soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této souv1slost1 lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-
64, ' némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit
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ke skutkovym a pravnim otdzkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z
valné Csti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve <véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek duvodii .
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zaveéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny diuvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazid a zavér z nich ulinény), ostatné zalobce zadnou
konkrétni argumentaci stran tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v
podané zalobé neuvedl.

Soud proto nemuze prisvédcit zalobcei v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl,
co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je
tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je ztfetelna.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Soud se dale zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Glely tohoto zdkona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve wvéci

. ’ . , , , . , - v .
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Glely tohoto zdkona rozumi
dalsi opakovanou Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany druba opakovand Zddost podand
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toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s
vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), €), f), b) nebo j) o opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Zadosti nasledujici po ni.

Dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udélent
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné wukonleném vizeni a b) svédci
o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze
mu brozi vaznd #jma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovand Zddost nepr¥ipustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni
odiivodnén jiny postup.

Dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanon Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledoviani z divodii wvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné wymy podle § 14a ditvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini nebo Ze mu hrozi viZnd ijma, ministerstvo Yizeni usnesenim zastavi.
Usneseni o zastaveni 7izeni lze wydat do 10 dni ode dne podini Zidosti o udéleni
. V4 / . . / / V7 / v/ .. . / v

mezindrodni ochrany. Ministerstvo usnesent o zastavent vizeni doruci cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na sizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni vizeni uloZ{ po dobu 10
dnii v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hldsen k pobytu, a oznameni o ulozeni

7/ M v 7/ /v / Vé v/ / / /v N /
pisemnosti se vyvési na redni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usnesent
0 zastaveni ¥izeni nemd odkladny icinek.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi dfive
nerozliSoval. Teprve od 18. 12. 2015 bylo zavedeno jejich ¢lenéni na opakovanou zadost,
. 4 /. v/ 4 4 4 /) /7 v/ /7 N7/ N 4
tj. prvai z opakovanych zadosti, a po ni nasledujici dals$i opakované zadosti. U prvni
opakované zadosti zakon o azylu polita se stejnym rezimem, jako byl do 17. 12. 2015
/. v/ 4 v .. 4 \4 4 M 4 4
u opakovanych zadosti obecné. Cizinec ma moznost zadat o mezinarodni ochranu
opakované, jeho zadost vSak bude nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu
ustanoveni § 10a pism. €) ve spojeni s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu, pokud
neuvede nové skutecnosti
{1 zjisténi relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi
zadosti, nebo pokud se situace v jeho zemi ptivodu nezménila takovym zpisobem, ze by
to mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat.

Znéni Géinné od 18. 12. 2015 pro prvni opakovanou zadost vyslovné podita také
se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi, které cizinec uvedl.
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Aktualni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) odkazuje na ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o azylu.

Uprava vztahujici se k dalsi opakované zadosti je zcela nova. Rozhodovani o ni se fidi
ustanovenim § 11a odst. 3 zdkona o azylu, podle prvni zalovany posuzuje, nelze-li
se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich
se k moznému pronasledovani z duvodt uvedenych v ustanoveni § 12 nebo k hrozbé
% /4 / . 4 4 o v 4 v ..
vazné Ujmy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu divodné domnivat, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna (jma. Pokud se tak
domnivat nelze, fizeni zastavi.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze byt je odlisny text ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, ustanoveni § 11a odst. 1 aktualniho
znéni zakona a také jeho ustanoveni § 11a odst. 3, je z nich zfejmé, Ze se zalovany pri
4 4 v / v/ 4 i 4 4 / / M 4

posuzovani vsech opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu zabyva stejnou otazkou
- zda tu nejsou nové skuteénosti nebo zjisténi, které by mohly vést k udélent

M 4 4 o Vv 4 4 M 4 v/ A4 4
mezinarodni ochrany. Divod rozlisovani mezi prvni a dalsi opakovanou zadosti tedy

4 v / / / Ve 4 4 i v v/ v/ 1
neni v okruhu vécnych problému, které se pri rozhodovani o nich resi. Spodiva v tom,
ze cizinci nadale nesvéd¢i postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani prava a

’ v 7 ’ . ’ . ,
opravnéni s  tim  spojena  (viz § 3d a § 87a  zakona
o azylu, srovnej také ¢l. 40 - 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4

o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
tzv. proceduralni smérnice, ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu,
tzv. prijimaci smérnice, a divodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené
zakonem
¢. 314/2015 Sb.). Tato skuteCnost vsak nema na obsah rozhodnuti o zastaveni fizeni
o opakované zadosti dle ustanoveni § 10a odst. €) ve spojeni s § 25 pism. 1), jakoz i
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu vliv. Nejvyssi spravai soud k tomuto v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, &. j. 9 Azs
185/2017 - 38, dovodil,
ze: ,Na odiivodnéni tohoto rozhodnuti (pozn. soudu: rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti)
je proto treba klist naroky, které rozsiveny senat zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o
opakované Zidosti dle drivéisi pravni dpravy. Ve vsech téchto pripadech je treba trvat na
tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zdvér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved]
relevantni  divody, které nemobl wuplatnit v  predchozich  Zddostech,  jednak
Ze v zemi jeho piivodu nedoslo k podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné
udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud nezastird, ze postup zalovaného, ktery o dal$i opakované zadosti
rozhodoval podle ustanoveni zdkona o azylu reSictho rozhodnuti o dalsi zadosti, byl
nepochybné nespravny. S ohledem na vyse uvedené je vsak tieba zohlednit, ze vytykané
pochybeni zalovaného bylo ¢isté formalni povahy, nebof z materialniho hlediska byla
dal$i opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu vyporadana sice jako zadost
opakovana, nicméné
pro odtvodnéni obou téchto rozhodnuti jsou stanovena shodna pravidla a jsou v nich
posuzovany tytéz otazky. Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu tykajictho se opakované zadosti zhodnotil, ze
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zalobce ve své zadosti neuvedl zadné relevantni duvody, které nemohl uplatnit v
predchozich zadostech,
a v zemi jeho puvodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na
ptipadné udéleni mezinarodni ochrany, je zfejmé, ze posuzoval tytéz skutecnosti, které
je nutné posoudit ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu v ptripadé dalsi
opakované zadosti. Soudu je soucasné z jeho praxe znamo, ze zalovany k opakovanym
zadostem pristupuje s vetsi dakladnosti, nezli tomu je v pripadé dalsich opakovanych
zadosti. Vytykany postup zalovaného, byt formalné nespravny, tak byl zalobci fakticky
spise ku prospéchu. Soud
v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
4. 6. 2009, C. j. 9 As 72/2008 - 69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze
konstatovat,

Ze kazdé procesni pochybeni spravnibo organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni
pred spravnim organem, md bez dalstho za nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a tedy i o diivodnosti podané zaloby. VZdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede
rovnéz ke zkrdceni subjektivnich vereinych prav Zalobce, k némuz miize dojit nejenom
porusenim procesnich prav icastnika ¥izent, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisi. Této zalobni namitce proto zdejsi soud nemohl vyhovét, ackoliv povazoval za
potfebné apelovat na zalovaného, aby se do budoucna takovych, byt ryze formalnich,
pochybeni vyvaroval.

K divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem
4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat, a to nutnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se
Ve i / v M **V_V 4 M4 4 M v 4
pritom jednalo o takové skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
\4 4 v 4 v/ 4 / v i **V_V 7 4
zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjiSténi je poté
nutno povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove,
které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych
v/ /4 4 /7 v/ 4 / \4 . /.
pripadech by nové spravni ftizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl
v / 4 o /4 4 4 v/ 4
predem dany a ve svéem duasledku by takove spravni fizeni nekorespondovalo s
pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkd s co
. V7 . v ’ . 7 v/ v 4
nejmensimi moznymi naklady. \Y pripadé druhe
/ 4 Ve A \4 4 . /4 v/ 4 . 4 v
z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé
zakladni povinnosti - bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni

soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco diikazni
bremeno miize

v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava,

Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v
zemi jeho privodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
prvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodu. V priibébu ¥izeni o udéleni azylu
musi Zadatel wvést veskeré relevantni diuvody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.” Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny
dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutednost pticitatelnou
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47.

48.

49.

50.

51.

pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit
pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Glelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz
prostrednictvim lze propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze =zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a to princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuteé.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat urcitou
ptridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k odlisnému rozhodnuti spravaiho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svéd¢i skutkové okolnosti projednavané véci.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR jiz potreti.

Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze duvody jeho nové zadosti jsou do jisté
miry stejné jako dtvody, které uvadel jiz ve své predchazejici zadosti, tedy %e ma v CR
pritelkyni

a nezletilého syna. Jak ptitom spravné dovodil zalovany, se svou ptitelkyni a synem
v dobé rozhodovani zalovaného nebydlel v jedné domacnosti a prakticky se s nimi ani
nestykal. Tato skuteCnost tedy byla zalovanym spravné vyhodnocena jako
neodivodnujici nové posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, jelikoz se
nejednalo o zménu okolnosti.

Pokud se tyka zdravotnich problému, na které zalobce odkazoval, i v tomto pripadé
v / 4 /7 vV v/ 4 v /7 N7/ * Vv /4
zalovany odkazal na tvrzeni zalobce v rizeni o predchozi zadosti zalobce, ve kterém
v . v eV .. v Ve . v/ sV 4
zalobce mj. uvedl, ze se jiz na Ukrajiné prinejmensim lécil s cukrovkou a dochazel
k 1ékafi. Ani v tomto ptipadé se tedy nejednalo o jakékoliv nové skutecnosti, pficemz
zalobce k tomu nadto zalovanému sdélil, Ze jej jeho zdravotni stav v bézném zivoté
nikterak nelimituje.

Stran tvrzené obavy zalobce znavratu na Ukrajinu z ddvodu hrozictho vézeni za
aktivni ¢lenstvi v politické strané KMSK musi soud opétovné prisvédcit zavéram, ke
kterym dospél Zalovany. Rovnéz krajsky soud vyhodnotil nové uvadéna tvrzeni zalobce
jako vzajemné rozporné, chaotické, nekonzistentni a i v pribéhu jediného pohovoru
k zadosti nékolikrat pozménéné. Jako takové tedy skuteéné ptsobi nevérohodné, a to
nadto s prihlédnutim k pfedchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ve které
zalobce uvadél, ze on sam
ani nikdo z rodiny neni ¢lenem politické strany, jiné organizace a ani nikdy dtive
denem takové organizace nebyl. Zalobce rovnéZ opakované ménil ¢asova obdobi, za
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53.

kterych se mél Gdajné Gcastnit demonstraci na Ukrajing, jakoz 1 obdobt, ve kterych mél
zalit mit problémy s policii ¢i SBU. Zalovany tedy dle nazoru zdejsiho soudu spravné
dovodil, ze tvrzeni zalobce byla vtomto sméru nevérohodna, priCemz zalovany
dostatecné zdGvodnil, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospel. Lze
povazovat za zcela prirozené a logické, ze za situace, kdy by zalobce ze své vlasti v roce
2012 utekl pravé z obavy z policie, ktera jej ve vlasti hledala, tyto své problémy by ve
4 v 4 /1 N/ i M 4 4 i M 4 v 7 M v b v
své predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu minimalné zminil, jakoz by zcela jisté
nezamléoval své Clenstvi v politické strané KMSK. Fakt, ze takto zalobce neucinil a na
4 v/ v/ M v v /4 v v 4 A 4 4 /4 4 v
sva prikofi si vzpomnél az nasledné, vsak nelze klast k tizi spravatho organu, nybrz
zalobce samotného. Za dané situace tak tvrzeni zalobce pusobi sohledem na jeho
v 4 o4 / v 1 v v v v /4 R / 4 v
predchazejici vypovédi znacéné nevérohodné. Pouze nad ramec poté zalovany spravné
uvedl, ze 1 kdyby byla tvrzeni zalobce skutecné pravdiva, nejednalo by se ani tak o
takové skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce zkoumany
v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v o v
v predchozim fizeni. Zde je opét nutné poukazat na tvrzeni zalobce v prubéhu
pohovoru k nyni posuzované zadosti, ve kterych (v naprostém rozporu s vyjadrenimi,
ktera ucinil v predchazejicich fizenich o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany)
v v / V1 \4 .. M 4 v o v M v
zalobce zalovanému sdélil, Ze z Ukrajiny odjel v roce 2012 pravé z davodu, ze jej zacala
hledat policie, Ze je ¢lenem predmétné politické strany jiz od roku 2012 a jeho problémy
/ N4 4 v M v 4 v v eV v . . b
vyplyvajici pravé z jeho Clenstvi ve strané pocaly jiz pred jeho odjezdem z Ukrajiny.
Z takového vyjadreni zalobce tedy 1ze dovodit, ze zalobce o téchto skuteénostech veédél
jiz v roce 2012, tedy v dobé pred podanim predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, a
v v v v M / Vv /7 N7/ . vV 4
mél tak nepochybné moznost tyto skutecnosti ve své predchozi zadosti rovnéz uveést.
Pokud tak zdosud neobjasnénych davodu neulinil, jedna se toliko o pochybeni
samotného Zalobce, nikoliv zalovaného.

Ke shodnému zavéru lze pritom dospél rovnéz v pripadé nové tvrzeného divodu
zadosti

o mezinarodni ochranu, a to ze jako vérici cirkve pravoslavného moskevského
patriarchitu byl nucen, aby se své viry vzdal. Zalovany i vtomto p¥padé vhodné
poukazal na vyjadreni,
jez zalobce ucinil v fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz zalobce uvadél, ze mél stran viry problémy pouze soukromého, nikoliv vsak
azylové relevantniho, charakteru. Dle nazoru soudu tedy i tento divod zalobce vyzniva
zna¢né nevérohodné, nicméné i tak se nejedna o novou skutecnost, jez nebyla bez
vlastniho zavinéni zalobce zkoumana v pfedchozim fizeni. Z tvrzeni zalobce naopak
vyplynulo, Ze k tvrzenym problémim mélo dochazet jiz pred jeho odjezdem z vlasti,
tudiz i tento dvod mohl zminit jiz ve své pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pro¢ tomu tak zalobce neudinil, nebylo ze strany zalobce nikterak osvétleno.

Krajsky soud ma proto za to, Ze povinnost tvrzeni lezela v pfipadech fizeni o udéleni
.y , . c oy v . 5 . . v ’ v 1V
mezinarodni ochrany pouze a jediné na zalobci, nebot jediné ten sam mohl védét,
z jakych dtvodt svou vlast opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtvodd. Zalobce
v . 4 v 4 4 o Ve M *VVv/ v/ Ve M 4
mél povinnost uvest veskeré relevantni davody pri nejblizsi prilezitosti, ktera se mu
k tomu stran posouzeni jeho zadosti nabizela, tedy vjeho pfipadé pfi pohovoru
k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zalobce na tuto povinnost
nedbal a z vlastniho zavinéni neuvedl vSechny relevantni divody své zadosti o udéleni
. 4 4 eV o v v 4 4 M M ’ v
mezinarodni ochrany jiz v prabéhu predchozi zadosti, jedna se o skutecnost
pricitatelnou toliko k jeho tizi. Toto pochybeni Zalobce samotného poté nelze zhojit
4 4 4 v/ JON4 M v 4 . 4 4
pomoci podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Obsah spravniho spisu je tedy podle nazoru soudu dostateénym podkladem pro zavér,
ktery ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které bez jeho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
fizeni,
které bylo jiz pravomocné skonceno. Zalovany se dle nazoru krajského soudu nebyl
i / 7V v 4 4 4 o
povinen za danych okolnosti zalobce dotazovat na vysvétleni konkrétnich rozport
v jeho vypovédi, jelikoz jednotliva tvrzeni zalobce spravné srovnaval s tvrzenimi, jez
\4 4 v eV 4 v /7 N7/ M v 4 i 4 4 v v
zalobce uvadél jiz ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz bez
dalstho vyplynula pravé ona nevérohodnost jednotlivych novych tvrzeni zalobce.

Soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi CR, a to za presné vymezenych
divodl. V ostatnich ptipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zikona o pobytu
cizincu. Azylovym fizenim
za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodu upravenych v
zakoné o azylu.

Soud tedy musi pfisvédéit zalovanému v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl skute¢né zadné nové skutecnosti, které by mohly mit negativni dopad
do hmotnépravniho postaveni zalobce, a které by nemohl bez vlastniho zavinéni uvest
jiz_ v¥zeni o jeho predchozi Zidosti. Zalovany tudiZ naplnil veskeré naleZitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy rozhodl sprivné, ptidem? v %4dném piipadé nelze jeho rozhodnuti
oznacit

za neprezkoumatelné. V odavodnéni rozhodnuti jsou uvedeny duvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany ridil pri
jejich hodnocenti
a pri vykladu pravnich predpisa.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebof zadatel neuvedl a ani zalovany
nezjistil

ve vztahu k obecné bezpelnostni situaci v zemi puvodu zalobce ziddnou novou
skutenost oduvodriujici opétovné hodnoceni zadosti zalobce, tedy skutecnost, ktera by
vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k
tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o azylu, Zadost o udéleni mezinrodni ochrany podani Zalobcem na dzemi CR byla
zcela spravné shledana neptfipustnou v souladu s pravnimi pfedpisy 1 aktualni
judikaturou.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

60. Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv v / vV / v / M 4 v/ 4 4 M vV Vv /
s..s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



