Cislo jednaci: 1Ad 14/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V.L.
bytem P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2019, &;. X

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. X, se zrusuje a véc se zalované vraci
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedleni, tstfedi (dale jen ,Zalovana®) ze dne 19. 3. 2019,
¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.

7 Vv

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 88
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odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon ¢&. 528/1991 Sb.) zamitnuty namitky
#alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 1. 2. 2019, &j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobce
uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 22. 3. 2019.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o starobni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.<).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce uvedl, Ze 4dost o diichod podal v listopadu 2018 na zikladé doporudeni
pracovnice spravniho organu I. stupné, ktera mu sdélila, ze spliuje podminky pro
priznani starobniho dachodu, prvostupriovym rozhodnutim mu vsak byla zadost
zamitnuta pro nesplnéni podminek. Pripustil, ze neznalost zakona neomlouva, ale
pravni uprava duchodu je dle jeho nazoru natolik slozita, ze sjejim vykladem a
pouzitim maji problém i sami pracovnici spravniho organu I. stupné.

4. Namital, Ze spravni organy obou stupna nezohlednily pravni Gpravu ust. § 14 odst. 5
zakona ¢. 100/1988 Sb. Tvrdil, ze po dobu trvani jeho zaméstnani u statniho podniku
SeverocCeské hnédouhelné doly, Most, odstépny zavod Doly a dpravny Komorany,
ktery byl preveden do statniho podniku Doly a Gpravny Komorany, pracoval na pozici
strojvedouctho. Po celou dobu konal praci se stejnym obsahem a naro¢nosti na
pracovni prostredi, dle ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. se do I. pracovni
kategorie zafazuje zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace rizikove, pri kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pasobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych prvkd, a
to dle pism. j) zaméstnani v hornictvi vykondavand pod spodni virovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na ubli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz lze
primyslové vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tubu, kaolin, Ziruvzdorné jily, keramické
lupky, sidrovec, Zivec a na kiemen a kiemenec k chemickotechnologickému zpracovani nebo
ke zpracovini tavenim. Uvedl, ze od 12. 1. 1976 do fijna 1993 nepretrzité konal prace na
pracovisti v povrchovém dole, tj. konal praci zatazenou dle ptislusnych pravnich
predpisi do I. kategorie. S odkazem na shora uvedenou pravni Gpravu je nutné
posuzovat a zapocitat dobu vykonu prace podle popisu pracovni {innosti. Tyto
skutenosti vsak dle nazoru zalobce spravni organ nijak nezkoumal a nezohlednil,
nemuze byt rozhodné, Ze zalobce podepsal u zaméstnavatele evidenéni listy
dichodového zabezpedeni zejména v dobé, kdy doslo ke zméné politického systému,
pravni Uprava dichodového zabezpeleni se dynamicky ménila a znevyhodnila
zaméstnance, kteti pracovali v rizikovych profesich s ptimym vlivem na zdravotni stav.
Doplnil, ze jeho puvodni zaméstnavatel statni podnik Severoceské hnédouhelné doly se
transformoval, zalobce tak nevi, kde jsou ulozeny ptvodni listy tykajici se jeho
pracovniho poméru, dle odivodnéni rozhodnuti je pravnim nastupcem spole¢nost Coal
Services a.s., avsak dle dostupnych zdroji je pravnim nastupcem statni podnik Doly a
Upravny Komoftany, které byly nasledné sloudeny se statnim podnikem Palivovy
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kombinat Usti. Zalobce mél za to, e splnil dobu zaméstnani v I. pracovni kategorii,
vznikl mu narok na vyplatu starobniho duchodu a odpracoval 15 rokt v zaméstnani
uvedeném v ust. § 14 odst. 2 pism. b) az 1) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni zakona ¢.
235/1992 Sb. K dukazu navrhl spis vedeny zalovanou, rozhodnuti o stanoveni tarifni
mzdy vydané zaméstnavatelem Doly a Gpravny Komotany, statni podnik ze dne 27. 3.
1992 a osvédceni k samostatné obsluze a fizeni ze dne 30. 7. 1979.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e Zalobce uplatnil Zidost o starobni
dichod dne 22. 11. 2018 s datem priznani dichodu ode dne vzniku naroku. Poukazala
na ust. § 28 az § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze dichodovy vék zalobce ¢ini 63
let a 6 mésict a narok na starobni dichod mu vznikne dne X. Dale poukazala na ust. §
74 zakona ¢. 155/1995 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., dle kterého jsou pro Gcely
dichodového zabezpeCeni zaméstnani zarazena do 31. 12. 1992 podle druhu
vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii, dle § 14 odst. 2 jsou pak taxativné
stanovena zaméstnani zafazena do I. pracovni kategorie, v nichz se vykonavaji
soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace rizikoveé, pti kterych
dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivi. Odkazala na ust. § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
235/1992 Sb., dle kterého obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993 zaméstnani L
pracovni kategorie, ma po 31. prosinci 1992 narok na snizeni vékové hranice 59 let
véku pro priznani starobniho dichodu, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a
z toho nejméné 11 roku v zaméstnani I. AA pracovni kategorie, popfipadé 7,5 roku
zameéstnani v uranovych dolech, nebo 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az 1) (I.A nebo LB pracovni kategorie), pri¢emz toto zaméstnani trvalo ke dni
31.12. 1992.

7. Uvedla, ze jediné zaméstnavatel je opravnén zarazovat zameéstnani do preferovanych
pracovnich kategorii, povinnosti organizaci bylo pti vykazovani preferované pracovni
kategorie sledovat nejen, zda ¢innost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle
popisu prace uvedeného v rezortnim seznamu, ale téz, zda pracujici soustavné nebo
prevazné prace uvedené v resortnim seznamu vykonaval, ¢asova prevaha vykonavané
prace se pritom v obdobi kalendafniho mésice sledovala po jednotlivych hodinach a
zaméstnani se zarazovala do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té
innosti, kterd prevazovala; tomuto Gcelu slouzily denni vykazy cinnosti jednotlivych
pracovnikl. Dle evidenénich listt dichodového zabezpedeni vyhotovenych tehdejsich
zaméstnavatelem Mostecka uhelna spolecnost, a.s., Komorany - Most zalobce u této
organizace pracoval od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996, v obdobi do 31. 12. 1992 odpracoval
v L. B pracovni kategorii celkem 4 473 dnu, tj. 12 rokl a 93 dnd, zaméstnani vI. B
pracovni kategorii trvalo az do roku 1988, ve kterém zalobce odpracoval 103 dnt v I. B
pracovni kategorii, 245 dnti ve II. pracovni kategorii a 18 dnt ve III. pracovni kategorii,
v nasledujicich letech 1989 az 1992 pracoval pouze ve II. pracovni kategorii.
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8.

10.

11.

12.

13.

Sdélila, Ze vramci tizeni o namitkach zalovana vyzvala byvalého zaméstnavatele
k vyjadreni k zatazeni zalobce do pracovni kategorie v obdobi 1988 - 1992, dle sdélent
pravniho nastupce spoleénosti Coal Services a.s. ze dne 8. 3. 2019 zalobce pracoval
v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejare zarazené do 1. B pracovni
kategorie, v obdobi od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouctho zatazené do L
B pracovni kategorie a v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi strojvedouciho
zatazené do II. pracovni kategorie, od 13. 4. 1988 byl zalobce prefazen na povrchové
pracovisté, kde vykonaval stejnou praci strojvedouciho, ale zafazenou do II. pracovni
kategorie. Timto sdélenim zaméstnavatel potvrdil spravnost Gdajia uvedenych
v evidencnich listech diachodového zabezpeceni a zalovana nema divod o téchto
Udajich pochybovat, zalobce ostatné spravnost svého zatazeni do pfislusné pracovni
kategorie na pocatku kazdého nasledujictho roku potvrzoval na evidenénich listech
svym podpisem, v pripadé uvedeni nespravnych tdaji mél moznost tuto evidenci
rozporovat.

Shrnula, Ze dle dokladu v jeji evidenci zalobce odpracoval v zaméstnani zarazeném do L
B pracovni kategorie pouze 12 rokl a 93 dnt a s ohledem na shora uvedenou pravni
Upravu mu narok na starobni duchod v 59 letech véku nevznikl, nebot neziskal
potrebnych 15 rokl zaméstnani v I. B pracovni kategorii, zalované tedy nezbylo, nez
M v/ 4 o 4 bl M Ve 4 4 v

jeho zadost o starobni diachod zamitnout, nebot pro jeho pfiznani nebyly splnény
kogentné stanovené podminky. V dalsim zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

Trvala na napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ /
fizeni.

Zalobce podal dne 22. 11. 2018 Zadost o starobni dichod s poZadovanym datem
ptiznani od vzniku naroku.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 2. 2019, spravni organ 1. stupné aplikoval
a citoval pravni Gpravu dle ust. § 28, § 32 odst. 1 a odst. 2 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zjistil, ze dichodovy vék zalobce ¢ini 63 let a 6 mésich, kterého k datu uplatnéni
zadosti nedosahl. S poukazanim na pravni Gpravu dle ust. § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a
ust. § 174 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢&. 235/1992 Sb. uvedl, Ze podle predpist platnych
pred 1. 1. 1993 ma pojisténec narok na snizeni vékové hranice 59 let véku, jestlize byl
zaméstnan nejméné 11 rokl v zaméstnani vI. AA pracovni kategorii nebo 15 rokl
v zaméstnani v I. A nebo I. B pracovni kategorii, pokud toto zaméstnani trvalo k 31.
12. 1992. Vysel z toho, ze zalobce pozadal o ptiznani starobniho dichodu od vzniku
naroku, dle zminéného ust. § 174 odst. 2 je podminkou vzniku naroku skute¢nost, ze
zaméstnani L. kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12.
1992. Shledal, Ze zalobce ziskal v I. B pracovni kategorii pouze 12 rokl a 93 dnd a ani
nedosahl dichodového véku dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., proto mu narok
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14.

15.

16.

na starobni dichod nevznikl. Nedilnou souclasti rozhodnuti byl osobni list
dichodového pojisténi zalobce ze dne 16. 1. 2019.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky, ve kterych uvedl, e na dole
pracoval od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996 a nevi, pro¢ ma ctyfi roky vedené ve II.
dichodove kategorii, kdyz v roce 1992 stale pracoval jako strojvedouci, nevi o tom, ze
by se tato profese na dole preradila do II. dichodoveé kategorie, k dikazu prilozil kopii
mzdového tarifu, ktery podepsal dne 27. 3. 1992.

Z vyjadreni spolecnosti Coal Services a.s. dorueného Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Mosté dne 12. 3. 2019 vyplyva, ze zalobce pracoval u pravnich
predchudca spoleénosti v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejar
zatazené do 1. B kategorie, v obdobi od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouct
zatazené do I. B kategorie a vobdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi
strojvedouci zatrazené do II. kategorie, s tim, ze zalobce byl dne 13. 4. 1988 prefazen na
povrchové pracovisté, kde vykonaval stejnou profesi strojvedouciho, ale zarazenou do
II. dichodove kategorie, coz bylo spolecnosti ovéreno z evidencnich listt dichodového
zabezpeceni a mzdovych listt.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019 zalovana citovala pravni
Upravu dle ust. § 28, § 32 odst. 2 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., ust. § 21 odst. 1 a § 14
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 100/1988 Sb. a ust. § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., shledala, ze
duchodovy vék zalobce ¢ini 63 let a 6 mésict, tohoto véku dosahne X, uvedla, ze
podminkou vzniku naroku na starobni duchod dle ust. § 174 je, zZe zaméstnani L.
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkeci trvaly ke dni 31. 12. 1992. Shrnula, ze
dle evidence CSSZ a v ni uvedenych eviden¢nich listech dichodového zabezpeteni byl
zalobce zaméstnan v Mostecké uhelné spolecnosti a.s. od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996,
v obdobi do 31. 12. 1992 ziskal celkem 4 473 dnd, tj. 12 rokd a 93 dnu v I. B pracovni
kategorii, zameéstnani v této kategorii trvalo az do roku 1988, ve kterém zalobce
odpracoval 103 dnt v I. B pracovni kategorii, 245 dnt v II. pracovni kategorii a 18 dnt
v III. pracovni kategorii, v letech 1989 az 1992 pracoval pouze ve II. pracovni kategorii,
predmétné evidencni listy zalobce podepsal. Poukazala na Setfeni, které bylo
k namitkdm provedeno u byvalého zaméstnavatele, resp. u jeho pravniho nastupce,
spolecnosti Coal Services a.s. a na jeji vyjadreni ze dne 8. 3. 2019, dle kterého pracoval
zalobce v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 12. 1977 v profesi kolejat zatazené do 1. B
kategorie, v obdobi od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988 v profesi strojvedouci zatazené do I. B
kategorie a v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 v profesi strojvedouci zatazené do IL
kategorie, s tim, Ze zalobce byl dne 13. 4. 1988 prefazen na povrchové pracovisté, kde
vykonaval stejnou profesi strojvedouciho, ale zatfazenou do II. dichodové kategorie.
Zalovanid méla za to, Ye zaméstnavatel tim potvrdil spravnost Gdaji v evidenénich
listech dichodového zabezpecent, a zalovana tak neshledala dtvod pochybovat o jejich
spravnosti, zalobce stale konal praci strojvedouciho, jak uvedl v namitkach, ale od 13. 4.
1988 byl prefazen do II. pracovni kategorie. Zalobce ma tak v I. B pracovni kategorii
odpracovano pouze 12 rokl a 93 dnt, coz pro stanoveni snizeného dichodového véku
nestadi, nebot Zalobce neziskal narok na snizeny dichodovy vék 58 let podle § 21 odst.
1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebyl totiz zaméstnan alespont 20 rokG vI. B pracovni
kategorii, ani na snizeny dichodovy vék 59 let, protoze nebyl zaméstnan alespon 15



pokracovani 6 1Ad 14/2019

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

rokt v L. pracovni kategorii a jeho zaméstnani v této kategorii netrvalo ke dni 31. 12.
1992. Dospéla k zavéru, ze dichodovy vék zalobce je stanoven pouze podle zakona ¢.
155/1995 Sb. a ¢ini 63 let a 6 mésica, zalobce dosahl pouze véku 62 rokua a narok na
starobni dichod mu tak nevznikl. Prvostupriové rozhodnuti tedy nepovazovala za
rozporné s pravnimi predpisy, ani za nespravné, a potvrdila jej.

K zadosti zalobce podané dne 27. 1. 2020 spravni organ I. stupné zalobci pfiznal
starobni duchod s téinnosti od 13. 4. 2020.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.“)), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je
zde dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni. Ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Méstsky soud v
Praze o véci samé rozhodl bez jednani.

Soud v dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé spliuje dalst
podminky stanovené v tomto zakoneé.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténct narozenych v obdobi let
1936 az 1971 se duchodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
duchodovy vek s prictenim kalendarnich meésicu, povazuje se za duchodovy vek vek
dosazeny v poslednim pfic¢teném kalendarnim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se
dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného
kalendafniho mésice.

Podle ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. naroky na snizeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v L. (IL.) kategorii
funkci ztstavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni
dtichod se pfitom povazuje pro Glely tohoto zakona za dachodovy vék.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“) ob¢an ma narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku aspon a) 55 let, byl-li
zaméstnan nejméné 15 rokld v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo
nejméné 10 roku v takovém zaméstnani v uranovych dolech, ... nebo d) 58 let, byl-li
zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. 1) az 1).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. zaméstnani jsou pro ucely duchodového
zabezpeleni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tri
pracovnich kategorii. Zaméstnani L. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich
seznamech zaméstnani zarazenych do I. a I pracovni kategorie vydanych pred 1.
Cervnem 1992; do III. pracovni kategorie patri zaméstnani, kterd nejsou zarazena do L
nebo II. pracovni kategorie.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. do I. pracovni kategorie jsou zarazena
v 4 4 i \4 4 ./ v o v 7V 4 v 7 v /v v

zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné

4 .. 4 Ve / 4 v / / 4 4 o4
prace rizikové, pfi kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to ... j) zaméstnani v hornictvi
4 4 7/ 4 v/ / /
vykonavana pod spodni Grovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na
uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz lze pramyslové vyrabét kovy, na
. . Vi 4 7 7 . 4 4 V.
magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily, keramické lupky, sadrovec, zivec a na
ktemen a kfemenec k chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovani
4
tavenim.

Podle ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 100/1988 Sb. jako doba zameéstnani I. (II.) pracovni
kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapoditava doba vykonu prace podle popisu
pracovni C{innosti uvedeného v prisluSném resortnim seznamu adal$i doby za
podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech platnych pred 1. éervnem 1992
organizace pro tyto Ucely vedou ptislusnou evidenci.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ustfedni organy statni spravy,

. v \4 o M ’ 4 4 4 o v ./ v 4 4
v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaji prace, které odtvodiiuji, aby zaméstnani
byla zatazena do I. nebo II. pracovni kategorie, vydavaji svymi vynosy resortni
seznamy zameéstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie.

Drivéjsi systém pracovnich kategorii byl zrusen zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zrudeni
pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpecent, G¢innym
od 1. 6. 1992. V této souvislosti byl na zakladé novelizace ust. § 174 a § 175 zakona ¢.
100/1988 Sb. vytvorfen prechodny mechanismus, podle néjz se zohledriovaly naroky
spojené svykonem zaméstnani vI.a II. pracovni kategorii pii rozhodovani o
dichodech i1 nadile. Nova tprava dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti
Géinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.) reagovala na dfivéjsi existenci pracovnich kategorii a
z nich plynoucich odli$nych podminek pro vznik naroku na starobni diichod a jeho
vy$i mimo jiné v ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem
1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptripadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci,
ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné
25 rokd a dosahl véku alespori ... d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popfipadé 7,5 roku, jde-li o takové
zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az 1) anebo 15 roku ve sluzbé I. nebo II. kategorie funkci. Dle odst. 2, ¢ast véty
pred strednikem, podminkou vzniku naroku na starobni dtichod podle odstavce 1 je, ze
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31.

32.

33.

34.

zaméstnani . pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkei trvaly ke dni
31. prosince 1992.

Podle ust. § 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (vydaného na zikladé zmocnéni
k provedeni zakona ¢. 100/1988 Sb. dle § 17 odst. 1 tohoto zakona) se do I. pracovni
kategorie pro Gcely duachodového zabezpeleni zafazuji zaméstnani, v nichz se za
4 / 4 4 ./ 4 / v/ v A i
podminek stanovenych zakonem vykonavaji prace uvedené v priloze ¢. 1 Casti I tohoto
natrizeni. Podle prilohy ¢. 1 ¢asti I. bodu 19 zatazeni zameéstnani do 1. pracovni
kategorie pro ulely diachodového zabezpeceni oduvodruji prace vykonavané pod
spodni Urovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli,
radioaktivni nerosty a nerosty, z nichz lze primyslové vyrabét kovy, na magnezit,
. . v/ Y . ’ ’ Ve v
osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily, keramicke lupky, sadrovec, zivec a na kremen a
kremenec k chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovani tavenim.

Pfedmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti o zadosti zalobce o pfiznani starobniho
dichodu pred dosazenim standardni hranice dichodového véku. Mezi Gcastniky je
nesporné, ze zalobce od 12. 1. 1976 do 12. 4. 1988 vykonaval zameéstnani spadajici do
tzv. I. B pracovni kategorie podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Spornou otazkou zustava, do
jaké pracovni kategorie nalezi prace vykonavana zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do
31. 12. 1992. Pokud by zaméstnavani vykonavané zalobcem v tomto obdobi rovnéz
spadalo do I. B kategorie, splnil by zalobce podminku vzniku naroku na starobni
dichod ve smyslu ust. § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb. tj. dobu 15 roku
trvani zaméstnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. b) aZ 1) téhoZ zikona. Zalobce mé za
to, ze jeho prace vykonavana v predmétném obdobi do kategorie I. B spadala, uved], ze
pracoval jako strojvedouci v povrchovém dole a tato prace dle jeho presvédcent
odpovida ust. § 14 odst. odst. 2 pism. j) zakona ¢. 100/1988 Sb.

Zalovanid v napadeném rozhodnuti vySla ze skutkovych zjisténi zaloZenych na
prislusnych dajich v eviden¢nich listech dachodového pojisténi a z vyjadreni nastupce
byvalého zaméstnavatele zalobce; na téchto dukaznich prostredcich zalozila své
oduvodnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009 6 Ads 109/2007-110
vyplyva, ze: ,Ustanoveni § 14 odst. 2 zdikona o socidlnim zabezpeceni obsahuje vycet
Ve / / o v 7/ 4 / / N /v / v v
Cinnosti, které odivodriuji zarazeni do pracovni kategorie; tento vylet sim o sobé viak
nepostacuje k vyroku o zarazeni urcité pracovni cinnosti do pracovni kategorie. Konkrétni
zaméstnani zarazené do preferované pracovni kategorie musi byt uvedeno v resortnim
seznamu.” A dale: “V posuzované véci je tedy nutno posoudit, zda price, které stéZovatel

, , . . ;v . v , , ’ ’
vykondval, odpovidaji popisu pracovni linnosti a zarazeni, které mu bylo byvalym
zaméstnavatelem vykdzdno ve Il pracovni kategorii, (izda existuje skutkovy i pravni
diivod  pro  hodnoceni pracovni Cinnosti  stéZovatele v nékteré z existujicich poloZek
resortniho seznamu v I. pracovni kategorii, jak se stéZovatel domaba.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka zafazovani zaméstnani do
pracovnich kategorii, dale vychazi z toho, ze: ,,Seznam drubi prace uvedenych v zikoné a
v priloze narizeni vliady vsak predstavoval pouze typizovany seznam praci zarazenych do
preferovanych pracovnich kategorii a byl dile konkretizovin na siroveri konkrétnich
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povolani teprve prislusnym resortnim seznamem. Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na
metodé taxativniho vyctu. Pokud tedy nebylo konkrétni povolani (drub price, kterou mél
zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku vykondvat) zarazeno v prislusném
resortnim seznamu jako zaméstnani zavazené do I ¢i II. pracovni kategorie, nemoblo byt na
zakladé rozsirujiciho vykladu wustanoveni zdikona ¢ provddécibo narizeni do takové
kategorie podrazeno, a to ani na zdakladé soudniho nvizeni (k tomu viz napy. Burdovd, E. a
kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praba: Prdce, 1988, s. 70 - 71). Soudy vsak
mohly podle vysledkii provedeného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik spliiuje podminky pro
zatazeni do 1. & II. pracovni kategorie v pripadé, Ze price jim vykondvand odpovidala zcela
nékterému zaméstnani zarazenému do 1. nebo II. pracovni kategorie, pricemz ovsem musely
zkoumat vsechny podminky, za nichZ moblo byt zaméstnini zarazeno do resortniho
seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejuysstho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn. Cpjf
46/77, publikovino v ¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejuvyssibo soudu).”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011 ¢.j. 3 Ads 129/2010-89)

Z toho vyplyva, ze neni za kazdych okolnosti urcujici, jakym zplsobem zaradi
konkrétni praci do pracovni kategorie formalné zaméstnavatel. Pro urcenti, zda urcita
prace spliuje podminky zatazeni do I. pracovni Kkategorie, je totiz v pripadé
pochybnosti o spravnosti klasifikace prace zaméstnavatelem nutné ve spravnim fizeni
zkoumat, v ¢em dana prace konkrétné spocivala, co bylo jeji pracovni naplni, popt. za
jakych podminek byla vykonavana. V navaznosti na to je pak nutné se zabyvat tim, zda
vykonavané zaméstnani svym skuteCnym obsahem odpovida nékteré z Cinnosti
uvedenych vust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a v priloze nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., ktera definujici pracovni ¢innosti spadajici do I. pracovni kategorie, a dale
specificky, zda toto zameéstnani odpovida nékteré z polozek praci uvedenych
v pfislusném resortnim seznamu. V pripadé, ze ulastnik zarazeni jim vykonavané
pracovni ¢innosti do urdité pracovni kategorie svym zaméstnavatelem zpochybnuje a
domaha se zarazeni do jiné kategorie, jako je tomu v posuzovaném pripadé, je na
zakladé shora uvedeného po zhodnoceni obsahu skute¢né vykonavané prace mozné
dospét k zavéru, ze tato prace zcela odpovida urcitému zaméstnani uvedenému
v resortnim seznamu, a je tedy mozné dospét k zavéru, ze prislusnou praci je pro Gcely
diichodového zabezpeleni nezbytné zatadit do jiné pracovni kategorie, nez jak byla
vykazana zaméstnavatelem.

Tomuto postupu nebrani ani skute¢nost, ze je pfislu$né zaméstnani urcitym zptisobem
kvalifikovano v eviden¢nim listu dichodového zabezpeleni, byt ho ptislusny
zaméstnanec podepsal. Spravni organ sice primarné vychazi zUdaji v evidenénich
listech, neznamena to vsSak, Ze 0daje vnich uvedené jsou za vsech okolnosti
nezpochybnitelné. Pravdivost zaiznamt uvedenych v evidenénich listech totiz muze byt
4 .. / M o v v / . / v P . / / Vv /7
vyvracena jinymi dukazy, a to napt. svédeckymi vypovédmi nebo vyslechem tcastnika,
je zapotrebi zabyvat se skute¢nou povahou vykonavané prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. 9 Ads 306/2016-18, uved], ze:
»Okolnost, Ze stéZovatel evidencni listy diichodového zabezpeceni podepsal, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud pro nynéisi pripad za wriujici, podstatné je zde naopak zjisténi o
povaze zaméstnani stéZovatele.
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V posuzovaném pripadé vsak spravni organy ohledné obsahu zameéstnani zalobce
neulinily témér zadna zjiSténi, spravni organ I. stupné pouze uvedl, ze zalobce ziskal
v L. B pracovni kategorii 12 rokt a 93 dndg, aniz by uvedl, jakou praci vykonaval a jak a
na zakladé ¢eho spravni organ I. stupné dospél k tomu, ze tuto praci lze zaradit do I. B
pracovni kategorie. Zalovana pak navic udinila pouze zjiSténi, dle kterého byl Zalobce
v obdobi od 12. 1. 1976 do 31. 10. 1996 zaméstnan u Mostecké uhelné spolecnosti a.s.,
kdyz dle sdéleni spolecnosti Coal services a.s. pracoval od 1. 1. 1978 do 12. 4. 1988
v profesi strojvedouciho zatazené do I. B kategorie a od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992
rovnéz v profesi strojvedouciho, avsak zarazené do II. kategorie, nebot byl prefazen na
povrchove pracovisté. Z téchto skuteCnosti vSak nelze usoudit, zda prace vykonavana
zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992 odpovida nékteré z polozek ust. § 14
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a prilohy narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., zalovana se pak
vubec nezabyvala pfislusnym resortnim seznamem a tim, zda bylo zaméstnani zalobce
podle tohoto seznamu spravné kvalifikovano, a to presto, ze zalobce spravnost jim
vykonavané prace do pracovni kategorie zaméstnavatelem zpochybnil. Zalovani pouze
formalné prejala zafazeni do pracovni kategorie ucinéné tehdejsim zameéstnavatelem
zalobce.

Pfitom dle ust. 3 § spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Jedna se o zasadu
materialni pravdy, dle které je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci, o které

4 b v/ v / 4 oV i o * / V / M v/ /
ma rozhodovat, jinak prislusné rozhodnuti nemuaze plnit svij alel, kterym je fadny
vykon vefejné spravy a ochrana objektivnich i subjektivnich prav.

K rozsahu dokazovani ve vécech diachodového pojisténi se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2014 ¢.j. 2 Ads 94/2014-26 takto: ,Soucasné podle § 3
spravnibo 7adu je Yizeni pred organem rozhodujicim o ddvce diichodového pojisténi
ovladino zdsadou materialni pravdy. Spravni orgin je podle této zdsady odpovédny
za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho itkoni s pozadavky dle § 2 spravnibo 7adu. Ustanoveni § 12 a 13
zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni nadto svéruje organdm socialnibo zabezpeceni
vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyZzadani) podkladi pro rozhodnuti od jinych
subjektd, ale také k jejich hodnoceni, kontrole. StéZovatelka si proto jako aktivni subjekt
must (p7i nezbytné soucinnosti pojisténce) podle § 50 odst. 2 spravnibo ¥ddu opat¥it podklady
pro vydani rozhodnuti nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Podklady si spravni
organ opatruje predevsim jednak ziidaji wvedenych v evidencnich listech diichodového
pojistént a jednak na zdakladé setveni provddéného podle § 11 zakona o organizaci socialnibo
zabezpeceni. Vyse uvedené (innosti stéZovatelka vykondva pro verejnost v ramci verené
spravy, je proto povinna v souladu se zdsadou zakotvenou v §4 odst. 1 spravniho 7adu
vychazet dotéenym osobim podle moZnosti a v souladu se zakonem wvstric.“

V dané véci vSak presto, ze zalobce v namitkovém fizeni zpochybrioval spravnost
zafazeni jim vykonavané prace do II. pracovni kategorie, se zalovana dostatenym
zpusobem nezabyvala rozhodnymi skute¢nostmi, tj. konkrétni pracovni naplni
zalobce, ani pfislusnymi resortnimi seznamy, pouze stru¢né odkazala na evidencni listy
a vyjadreni spolecnosti Coal Services a.s., ze kterého vSak navic zjistila pouze informaci,
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ze zalobce po celou dobu vykonaval profesi strojvedouciho, kdyz od 13. 4. 1988 byl
prerazen na povrchové pracovisté.

Ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni tak nebylo mozné posoudit, zda prace
konana zalobcem muze splnovat charakteristiku dle ust. § 14 odst. 2 pism. j) zakona ¢.
100/1988 Sb., tedy zda se jedna o zaméstnani v hornictvi vykondvand pod spodni virovni
nadloZi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na ubli, na radioaktivni nerosty a na
nerosty, z nichZ lze primyslové wvyrabét kovy, na magnezit, osinek, tubu, kaolin,
Zaruvzdorné jily, keramické lupky, siadrovec, Zivec a na kiemen a kiemenec k
chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovini tavenim, které se domaha
zalobce. Uz vibec se pak zalovana nezabyvala tim, zda jeho pracovni ¢innost napliuje
nékterou z polozek uvedenou v resortnim seznamu.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zalovana nezjistila dostatecné skutkovy stav v rozsahu
skutednosti rozhodnych pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze zjisténi ucinéna
v v / 4 / v M i 4 \4 4
zalovanou ohledné prace vykonavané zalobcem jsou velmi kusa, nemohla zalovana na
M 4 v Ve M M / 4 /4 4 4 v v v 4 / 4 v/ v /
jejich zakladé ulinit ani spravné pravni zavéry ohledné zatazeni dané prace do prislusné
pracovni kategorie. Jedna se o zasadni otazky, které zalovana dosud nezjistila, a je tedy
zapotfebi v podstatném rozsahu doplnit dokazovani. Z tohoto divodu soud napadené
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil a vratil zalované k dalsSimu
v/ 4 b4 /4 i 4 v 4 4 i 4 4
fizeni, nebot v ramci soudniho prezkumu nelze nahrazovat nalézaci funkci spravniho
organu, soudy na useku spravniho soudnictvi nejsou dalsi instanci spravnich organt.

Vzhledem k netplnosti skutkovych zjisténi ucinénych spravnich organem nemohl soud
pristoupit ani k prezkumu otazky tj. zalobntho bodu, do jaké pracovni kategorie
nalezela prace vykonavana zalobcem v obdobi od 13. 4. 1988 do 31. 12. 1992.

Ze vsech shora uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni zalovana provede dokazovani k tomu, co bylo konkrétné pracovni
naplni zalobce ve sporném obdobi, za timto Glelem lze rovnéz vyzvat zalobce vyzvat
k navrzeni p¥slu$nych dikazd. Zalovana se dale bude zabyvat pislu$nym resortnim
seznamem a podle zjisténi provedenych ohledné skute¢ného obsahu zaméstnani zalobce
provede hodnocent, zda dané zaméstnani odpovida nékteré z polozek uvedenych v ust.
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., uvedenych v pfilohach natfizeni vlady ¢&. 117/1988
Sb. a uvedenych v pfislu$ném resortnim seznamu. Podle toho zalovana uéini zavér, do
jaké pracovni kategorie nalezelo zaméstnani vykonavané zalobcem v obdobi od 13. 4.
1988 do 31. 12. 1992 a zda jsou tyto kategorie spravné uvedeny v eviden¢nich listech.
V tomto ramci se rovnéz se bude zabyvat namitkou zalobce, ze dle dostupnych zdrojt
je pravnim nastupcem statniho podniku Severoceské hnédouhelné doly statni podnik
Doly a Gpravny Komorany, které byly nasledné slouCeny se statnim podnikem
Palivovy kombinat Usti.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovana

v - v / v 4 4 ’ o v/ 4 4 v/ v . v/ /4
ve véci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci zadné
naklady tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



