S9A 4/2010-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedkyné senatu Mgr. Hany BureSové a soudkynn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M., v pravni véci Zalobcii: a) Mgr. J. S.a a b) Be. K. S., pravné zastoupenych
JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Hrn&iiska 55/14, Usti nad Labem, proti
zalovanému Krajskému aradu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a,
o zalobé proti rozhodnuti &j. OUPSR 258/2009-328-rozh. ze dne 12. 11. 2009,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ¢j. OUPSR
258/2009-328-rozh. ze dne 12. 11.2009 se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Mgstského wfadu Ceska Lipa,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad“) &. MUCL 82141/2008 ze dne 20. 7. 2009, jimz
byla zamitnuta jejich zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu a garaze, piipojky elektro NN, zpevnéné plochy, vrtané studny, piipojky vody,
kofenové COV a kanalizaéni piipojky na pozemcich p. &. 442/2 a 443 v k.. Jezvé, obec
Struznice.

Zalobci v Zalobé nejprve namitaji, Ze Zalovany vibec nerozhodl o jejich odvolani,
které za né podaval dne 5. 8. 2009 jejich pravni zastupce, nebot’ z vyroku rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, ze bylo zamitnuto odvolani zalobctii a déale odvolani JUDr. Cisaie ze
dne 5. 8. 2009. S tim Zalobci nesouhlasi, protoze odvolani sepsal JUDr. Cisaf v zastoupeni
7alobcl a jedna se tedy o jejich, nikoli jeho odvolani. Zalobci dale uvadgji, Ze se zalovany
fadné nevypotadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami. OdGivodnénéd napadeného rozhodnuti dle
nazoru zalobcl postrad4 uvedeni divodii pro vydani zamitavého rozhodnuti i tivahy, kterymi
se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladii. Rozhodnuti neobsahuje vyklad pravnich
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predpisti ani informace o tom, jak se spravni organ vypotadal snavrhy a vyjadfenimi
k podkladiim rozhodnuti, a to zejména pokud jde o zdvazné stanovisko Spravy CHKO Ceské
stiedohoti (dale téz ,,dotéeny orgdn) ze dne 4. 4. 2009. Ostatni podklady pro rozhodnuti,
které jsou kladné, spravni organ pouze konstatuje, nehodnoti je, nevyvozuje z nich zadné
zavéry, ani se jejich obsahem nezabyva. Zalobci dile upozoriiuji na to, Ze stavebni ufad
nehodnotil soulad Zadosti Zzalobcli s tzemnim planem obce Struznice. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti také nevyplyva, zda a s jakym vysledkem posuzoval stavebni urad
zadmér zalobcl z hlediska souladu s podminkami uvedenymi v § 90 pism. a), b), c), d) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*). Dle
§ 90 stavebniho zdkona ptislusi stavebnimu Gfadu posuzovat, zda je zdmér zalobcll v souladu,
mimo jiné, i se stanoviskem Spravy CHKO Ceské stiedohoii. To viak neznamena, Ze stavebni
ufad musi za vSech okolnosti zamitnout zadost dle § 92 odst. 2 stavebniho zékona pro
nesoulad zaméru zadatele s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zédkona. Stavebni urad
mél dle véty druhé § 149 odst. 5 stavebniho zékona podat podnét k Ministerstvu zivotniho
prosttedi CR ke zméné tohoto nezdkonného zavazného stanoviska Spravy CHKO Ceské
sttedohoti ze dne 4. 4. 2009 a vyckat se svym rozhodnutim do rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR. Argumentace v zavazném stanovisku Spravy CHKO Ceské stiedohoii
ze dne 4. 4. 2009 je nepiezkoumatelnd a nezdkonna. Uzemni plan obce StruZnice byl schvalen
dne 21. 2. 2002 a je zn¢ho ziejmé, ze v daném uzemi nejsou stanovena zadna omezujici
opatieni &i zabrany, a to ani ze strany Spravy CHKO Ceské stiedohofi. Z tohoto diivodu
nebylo dle § 44 stavebniho zdkona (poznamka soudu: Zalobci maji zfejmé na mysli
§ 44 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) zavazné stanovisko Spravy CHKO
Ceské stiedohoii viibec tieba. Z dikce § 149 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu je
navic zfejmé, Ze k zamitnuti zaddosti nepostacuje jakékoliv negativni zavazné stanovisko,
nybrz musi jit o takové zdvazné stanovisko, které soucasné¢ splituje pozadavek znemoznujici
vyhovét zadosti. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou dle néazoru zalobcu
nepiezkoumatelnd a nezdkonnd proto, ze se vlibec nezabyvala tim, za zavazné stanovisko
je skutecné¢ takové povahy, Ze znemoznuje Zzadosti vyhovét a rovnéz se nezabyvala
odstranovanim rozport dle § 136 odst. 6 spravniho fadu a ndslednym vyjednavanim o obsahu
zavazného stanoviska tak, aby bylo nalezeno pfijatelné feSeni. Zalobci nesouhlasi ani
se stanoviskem Zalovaného, ze ¢ast pozemku p. ¢. 442/1 Ize zastavét teprve v ramci 3. etapy
po roce 2015. Toto stanovisko neodpovidd tzemné planovaci dokumentaci, nebot’ predmétna
&ast pozemku je vedena v UPO jako obytné izemi venkovského charakteru, a to v souladu se
schvalenym uzemnim planem obce Jezvé ze dne 21. 2. 2002, kdy na tuto Cast izemi neni
vypracovana podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace. Ze vSech téchto divodu zalobci
navrhuji zrusit napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu, které mu ptedchazelo.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti:

Dne 20. 7. 2009 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym zamitl Zadost zalobct ze dne
10. 10. 2008 o umisténi pfedmétné stavby. Dlivodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost,
7e Sprava CHKO Ceské stiedohoii jako organ ochrany p¥irody podle ustanoveni § 78 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny v platném znéni vydala k pfedmétné
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stavbé nesouhlasné zavazné stanovisko pod ¢&j. 1492/CS/2009 sdatem 4. 4. 2009.
V odliivodnéni tohoto stanoviska dotceny organ uvedl, Ze umisténi rodinného domu v jizni
¢asti parcely ve vzdalenosti 57 m od hranice soucasn¢ tzemi a od mistni komunikace vyrazné
porusuje tradi¢ni urbanismus mista. Odtrzena poloha domu je pohledové exponovana, vznika
napadnd a pro obec zcela netypickd proluka mezi stavajici zastavbou a novym domem
(typické je pro danou cast obce soustfedéni objekti rodinnych doml k podélnym
komunika¢nim osdm a tedy nize po svahu, vySe po svahu pak zahrady a pouze vyjimecné
dopliikové objekty). Umisténi domu, prvni v dané lokalité, je navic potencionalnim
nezadoucim voditkem pro dalsi investory pokud jde o umisténi dalSich stavebnich objekta
v této Casti obce (sméfuje k moznosti rozvolnéné zastavby). Umisténi rodinného domu
s ohledem na uvedené nerespektuje tradi¢ni posunuti domu blize ke stavajici zastavéné ¢asti
obce, do pozice respektujici tzv. ulicovou zastavbu obce. Stavebni ufad se s timto zamitavym
stanoviskem ztotoznil a vyrok svého zamitavého rozhodnuti opiel o ustanoveni § 92 odst. 2
stavebniho zakona, kdyZ postupoval dle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, ve kterém je uvedeno,
ze stavebni ufad vftizeni podle stavebniho zdkona postupuje ve vzajemné soucinnosti
s dot¢enymi organy chranicimi veiejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist, kdy
dotéené organy jejich ochranu zajistuji prostfednictvim svych zavaznych stanovisek. Zalobci
rozhodnuti stavebniho uradu napadli odvolanim ze dne 5. 8. 2009, které z hlediska svého
obsahu smétovalo vyluéné proti nesouhlasnému stanovisku dotéeného organu. Dne 6. 8. 2009
bylo toto odvolani doplnéno dal§im odvolanim podanym pravnim zastupcem zalobcu
JUDr. Cisafem, jehoZ obsah je v podstaté shodny s podanou Zalobou. Zalovany nasledné
usnesenim ze dne 26. 8. 2009 prerusil odvolaci fizeni a postoupil odvolani zalobcu
a nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu ze dne 4. 4. 2009 v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu k prezkoumani nadfizenému spravnimu organu,
aby napadené zévazné stanovisko potvrdil nebo zmeénil. Dne 10. 9. 2009 bylo vydano sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy ¢j. 5737/530/09, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko dotéen¢ho orgdnu. S timto stanoviskem seznamil zalovany
Gicastniky fizeni pisemnosti ze dne 29. 9. 2009 sp. zn. OUPSR 258/2009 — 328 — sezn.
V ptipad¢ Zzalobcli obdrzel tuto pisemnost jejich pravni zastupce JUDr. Jiti Cisaf dne
2. 10. 2009. Ze spisu navic vyplyva, ze zalobci i jejich pravni zastupce meéli vyse uvedené
sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi k dispozici jiz 22. 9. 2009 a také na n€ vyjadienim ze
dne 30. 9. 2009 prostfednictvim svého pravniho zéastupce reagovali. Po provedeném
odvolacim fizeni pak Zalovany dne 12. 11. 2009 vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobcti zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 20. 7. 2009 potvrdil. Své
rozhodnuti odtvodnil tak, ze v daném piipadé dotéeny organ z hlediska zdjmi chranénych
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny vydal nesouhlasné stanovisko
k umisténi predmétné stavby. Posuzovany zadmér tedy neni v souladu s ustanovenim
§ 90 pism. e) stavebniho zdkona, konkrétné¢ s pozadavkem orgénu ochrany ptirody a krajiny,
ktery haji zajmy obsazené v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze zdvazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zdklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Proto
stavebni ufad nemohl v dané véci postupovat jinak, nez podle ustanoveni § 92 odst. 2
stavebniho zakona v navaznosti na ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bez dalSiho dokazovani zamitnout. Jelikoz
Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém stanovisku ze dne 10. 9. 2009 potvrdilo nesouhlasné
zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stiedohofi ze dne 4. 4. 2009, a tato skute¢nost je pro
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odvolaci organ zdvaznd, nezbylo odvolacimu organu nic jiného, nez odvolani zamitnout.
Dal$im divodem pro zamitnuti Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo v ramci
odvolaciho fizeni zjisténi nesouhlasu umistovaného zaméru s platnym tzemnim planem obce
Struznice. Dle jeho hlavniho vykresu se ta ¢ast pozemku p. €. 442/2, na kterém ma byt stavba
umisténa, nachdzi v né zastavitelného izemi. Dle navrhu urbanistické koncepce se predmétna
¢ast pozemku p.¢. 442/2 nachdzi v ndvrhovych plochach pro bydleni venkovského charakteru
a to az ve 3. etap¢ mozného zastavéni. Danou ¢ast pozemku p.¢. 442/2 lze tedy zastavét teprve

po vy€erpani ploch 1. a 2. etapy (ty jsou smérn¢ uréeny pro zastavbu do r. 2015), tedy po roce
2015.

Podanou Zzalobu soud projednal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,»8.1.8.). Napadené rozhodnuti a rozhodnuti mu ptedchéazejici soud piezkoumal v mezich
zalobnich bodt, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud nejprve posuzoval ndmitku zalobct, ze zalovany nerozhodl o jejich odvolani,
které za n¢€ podaval jejich pravni zastupce. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, ze se
zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy namitkami, které zalobci formulovali
v odvolani ze dne 5. 8. 2009 1 namitkami, které uplatnili prostfednictvi svého pravniho
zastupce v odvolani ze dne 6. 8. 2009. Pokud je ve vyroku 2) napadené¢ho rozhodnuti
uvedeno, ze zalovany rozhodl o odvolani JUDr. Cisafe, jedna se sice o pochybeni, ale
o pochybeni ¢isté formalni, které nemélo zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K vlastnimu pfedmétu sporu soud uvadi nasledujici:

Zakon ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny stanovi v § 12 odst. 2,
ze k umistovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. V § 44 odst. 1 tohoto zédkona je dale uvedeno, ze bez zdvazného
stanoviska organu ochrany pfirody nelze mimo jiné vydat uzemni rozhodnuti, uzemni
souhlas, stavebni povoleni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni zdvazné stanovisko podle odstavce
1 neni tieba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném uzemi obce ve Ctvrté zon¢ chranéné
krajinné oblasti a pokud ma obec schvilenou uzemné planovaci dokumentaci se
zapracovanym stanoviskem organt ochrany pfirody k této dokumentaci.

Od 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti novy stavebni zakon, ktery v § 4 odst. 2 pism. a) uvadi,
ze organy uzemniho planovani a stavebni ufady postupuji ve vzajemné soucinnosti
s dot¢enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. Dotcené
organy vydavaji pro rozhodnuti dle stavebniho zakona zévazna stanoviska na zakladé
zvlastnich pravnich piedpist, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
nestanovi-li tyto zvlastni predpisy jinak. Onim zvlaStnim ptfedpisem je v tomto piipad¢ zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Dle § 90 stavebniho zdkona posuzuje stavebni Gfad v izemnim fizeni, zda je zamér
zadatele v souladu: a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, c¢) s pozadavky tohoto zédkona a jeho provadécich pravnich
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predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlaStnich prévnich predpisii
a se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem
feSeni rozpori a s ochranou prav a pradvem chranénych zajmu tcastnikil fizeni.

Dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Definici zavaznych stanovisek podava spravni fad v § 149 odst. 1, dle niz je zd&vaznym
stanoviskem Ukon uc€inény spravnim organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi
spravnimi organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani zdvazného
stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikli. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim
organem spravniho organu, ktery je piislusny k vydéani zdvazného stanoviska, lhlta podle
§ 88 odst. 1 nebezi.

Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze nezdkonné zdvazné stanovisko zruSit nebo
zmeénit v piezkumném fizeni, k némuz je pfisluSny nadtizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni orgén pii své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny
spravni orgéan ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu piislusnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, jemuz je zavazné stanovisko urceno. Zavazné stanovisko je ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu podkladem pro rozhodnuti, nevztahuje se vSak na néj zasada volného
hodnoceni dikazii pro rozhodnuti obsazena v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ
muze se zavaznym stanoviskem nakladat jen takovym zptsobem, ktery mu zakon umoziuje.
Zéavaznost obsahu zdvazného stanoviska pro vyrokovou cast spravniho rozhodnuti (§ 149
odst. 1) se vztahuje i na odvolaci orgédn, ktery stejn¢ jako spravni orgén prvniho stupné
nemuze obsah zdvazného stanoviska ignorovat. V zdjmu toho, aby podané odvolani viibec
mélo smysl a odvolaci fizeni neskoncilo tim, ze je odvolaci spravni organ v podstaté
z formalnich divodi zamitne s odvolanim na obsah zavazného stanoviska, piedpoklada
ustanoveni § 149 odst. 4 jakési paralelni pfezkoumavani obsahu zdvazného stanoviska, které
bude probihat soucasn¢ s odvolacim fizenim po linii dotéenych spravnich orgéant.
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V projednavaném piipadé ze spisového materialu beze v§i pochybnost vyplyva, ze
zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stiedohoii ze dne 4. 4. 2009 bylo potvrzeno v rAmci
institutu  uvedeného v ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu sdélenim Ministerstva
Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy ze dne 27. 8. 2009. Zalobci i jejich pravni
zastupce toto stanovisko obdrzeli 22. 9. 2009 a také na né¢ vyjadienim ze dne 30. 9. 2009
prostiednictvim svého pravniho zastupce reagovali. Zalovany navic stimto stanoviskem
seznamil zalobce pisemnosti ze dne 29. 9. 2009, kterou pravni zastupce zalobct JUDr. Jifi
Cisat obdrzel dne 2. 10. 2009. Spravni fad neupravuje, jakym zpilisobem, respektive jakym
postupem, ma nadfizeny spravni orgdn posuzovat obsah zdvazného stanoviska, které mu
ptedlozil odvolaci organ, a jak s nim miiZze nalozit. Vzhledem k tomu, Ze zdvazné stanovisko
neni spravnim rozhodnutim (§149 odst. 1), neprobiha na urovni dotceného spravniho organu
zadné odvolaci fizeni tykajici se zavazného stanoviska a nejde ani o pfezkum ve smyslu odst.
5 tohoto ustanoveni. Nadfizeny spravni organ posuzuje obsah zdvazného stanoviska z pozice
instanén¢ vyS$§iho orgédnu a jde o vnitini vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi dvéma
spravnimi orgdny. Pokud zalobci namitaji, Ze stavebni ufad mél postupovat dle § 149 odst. 5
véty druhé spravniho tadu, soud pouze konstatuje, ze k takovému postupu nebyl dan divod.
Stavebni Gfad neposoudil zavazné stanovisko vydané Spravou CHKO Ceské stiedohofi jako
nezakonné a spravnost jeho zavéru potvrdilo nasledné posouzeni tohoto zavazného stanoviska
Ministerstvem zivotniho prostiedi postupem dle § 149 odst. 4, jak je uvedeno vyse.

Nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody vylucuje realizaci zdméru v Gizemi.
Zalovany nebyl za této situace povinen pokradovat v dokazovani a pfezkumu souladu navrhu
na vydani tizemniho rozhodnuti s pozadavky zikona, a to s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. Stavebni ufad je totiz dle § 90 pism. e) stavebniho zédkona povinen posoudit mj.
soulad zdméru s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky dotéenych organti
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Zde je dotenym organem organ ochrany pfirody, ktery se
vyjadiil krealizaci zaméru negativné. Nebylo tedy sebemensiho divodu pokracovat
v izemnim fizeni, nebot’ by se tim generovaly jen dalsi zbyte¢né naklady, aniz by mohlo byt
zvraceno rozhodnuti organu ochrany ptirody.

Zalovany nemohl postupovat ani dle § 136 odst. 6 spravniho fadu a pokusit se
odstranit rozpor ve stanoviscich dotCenych organii statni spravy, nebot pro takovy postup
nebyly splnény podminky. Zalovany zcela spravné navrh na vydani uzemniho rozhodnuti
zamitl bez dalSiho dokazovani, nebot nesouhlasné stanovisko organu ochrany piirody
absolutn¢ znemoznilo vyhovéni navrhu. Aplikace § 136 odst. 6 spravniho fadu je vyloucena
z toho diivodu, Ze nebyla naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni v ¢asti tykajici se nezbytnosti
existence rozpor ve stanoviscich dotcenych organii statni spravy, popft. stavebniho uradu.
O rozpor se nejednd, pokud zamér nelze s ohledem na pravni normy jednoho ze slozkovych
zakonl prava zivotniho prostfedi (zde zakona o ochrané piirody a krajiny) viibec realizovat,
popi. pouze pii dodrzeni urcitych podminek, avSak z pohledu jiného slozkového zakona lze
zamér realizovat bez dalSiho. Nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany pfirody nepusobi
rozpor v uzemnim fizeni mezi dot€enymi organy statni spravy, ale jednd se o negativni
rozhodnuti zavazujici stavebni Ufad, které znemoziuje vydani uizemniho rozhodnuti.

K namitce zalobct, ze dle § 44 zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny
nebylo zavazného stanoviska spravy CHKO Ceské stfedohoii viibec tieba, soud uvadi, ze
zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stfedohoii bylo vydano na zikladé zmocnéni
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obsazen¢ho vust. § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny a bylo v daném pfipad¢é nezbytné. V projednavaném piipadé€ se navrhovana stavba
nenachazi v souvisle zastavéném tzemi obce, proto nelze aplikovat ust. § 44 odst. 2 zakona
114/1992 Sb., které vymezuje pifipady, kdy ke kladnému rozhodnuti o umisténi stavby neni
stanovisko organu ochrany pfirody zapotiebi.

Jako diivodnou soud neposoudil ani posledni namitku Zalobcd. Zalovany s odkazem na
hlavni vykres tizemniho planu obce Struznice dospél k zavéru, ze ta ¢ast pozemku p. €. 442/2,
na kterém ma byt stavba umisténa, se dle navrhu urbanistické koncepce nachédzi v navrhovych
plochach pro bydleni venkovského charakteru, avSak az ve 3. etap€ mozného zastavéni.
Zalovany konstatoval, ze danou &ast pozemku p.&. 442/2 Ize tedy zastavét teprve po vy&erpani
ploch 1. a 2. etapy, které jsou smérn¢ urCeny pro zastavbu do r. 2015, tedy po roce 2015. Soud
prezkoumal izemné planovaci dokumentaci obce Struznice, ze které zjistil, Zze zalovany tento
svlj nazor opira mimo jiné o privodni zpravu k izemnimu pldnu obce vypracovanou v zafi
2001 a schvalenou jako soucast izemniho planu dne 21. 2. 2002, ¢. usneseni 19/02. V c¢asti B.
Reseni tizemniho planu tohoto dokumentu, v kapitole b) Zdkladni piredpoklady a podminky
vyvoje obce a ochrany prirodnich a kulturnich hodnot uizemi, pod pism. b.1. Predpoklady
a podminky vyvoje obce je uvedeno, ze plochy pro obytnou zastavbu venkovského charakteru
jsou navrzeny ve Struznici i v Jezvé ve tiech etapach tak, ze musi byt zachovana posloupnost
vystavby dle potadi etap. V kapitole c) Navrh urbanistické koncepce je pak uvedeno,
ze 1. a 2. etapa je smérné urena pro zastavbu do roku 2015. Plochy pro 2. etapu je mozno
Cerpat po vycerpani ploch 1. etapy. 3 etapa je smérn¢ urCena pro vystavbu po roce 2015
a zavazné po vycerpani 1 a 2 etapy. Ve vyhlasce O zavaznych ¢astech uzemniho planu obce
Struznice ¢. 1/2002 schvélené a vyhlasené rovnéz dne 21. 2. 2002 je pak v Casti prvni,
v Clanku 6 stanoveno, ze rozvojova uUzemi budou vyuzivdna v etapach vyznacenych na
hlavnim vykrese UPNO. Z hlavniho vykresu uzemniho planu obce StruZnice jasné vyplyva,
ze predmétna stavba ma byt umisténa na pozemku, ktery se nachdzi v navrhovych plochach
pro bydleni venkovského charakteru, je vSak zastavitelny az ve 3. etapé. Krajsky soud
konstatuje, ze dle § 29 odst. 1 zédkona €. 50/1976 Sb. (starého stavebniho zdkona) platného
v dob¢ schvaleni tizemniho planu obce Struznice obsahuje tzemné planovaci dokumentace
zavazné a smerné Casti feSeni. Zavazné jsou zdkladni zasady uspotrddani uzemi a limity jeho
vyuziti, vyjadiené v regulativech; ostatni Casti feSeni jsou smérné. Stavebni ufad stejné jako
zalovany pak musi pfi svém rozhodovani vzit vuvahu ob¢ Casti uzemné planovaci
dokumentace, tedy ¢ast zadvaznou i smérnou. Od pozadavki zavazné Casti se nesmi odchylit.
Smérna ¢ast tzemné planovaci dokumentace piedstavuje doprovodnou cast zdvazné &asti
uzemn¢ planovaci dokumentace a stavebni Ufad stejné jako zalovany ji musi brat v tvahu,
nebot’ i ona je podkladem rozhodovani v tizemi, jak vyplyva ze stavebniho zakona. Muze se
vSak od ni z racionalnich a legitimnich divodi odchylit, pokud zdivodni sviij zpiisob feSenti,
zejména s ohledem na pozadavky zdvazné Casti a smysl a ucel obsahu uzemné planovaci
dokumentace. V daném ptipad€ nelze zavérim Zalovaného nic vytknout, nebot’ jsou plné
v souladu se zadvaznou i smérnou ¢asti izemné planovaci dokumentace.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, rozhodoval
pritom podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyZ oba tcastnici s timto postupem
souhlasili.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalovany, ndhradu nékladi nezadal. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema na nahradu naklada pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydni po
doru€eni tohoto usneseni, k Nejvy§§imu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahoevat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodua
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Kasacéni stiznost n e m 4 odkladny ucinek. Jiné¢ opravné prosttedky nejsou
pripustné.

V Liberci dne 22. zati 2010
Mgr. Hana BureSova, v.r.
predsedkyné senatu



