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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. lJitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha vpravni véci Zzalobce:
OLEXANDRA, s.r.0., se sidlem Praha 4, Prava ¢.p. 919, IC: 26143011, v fizeni
zastoupeného Mgr. Michalem Horou, advokatem se sidlem Praha 1, Patizska 7/1076, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.11.2008, ¢.j. 2008/56555-424,

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne 12.11.2008,

€.j. 2008/56555-424,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 7.760. K& do

30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Michala Hory, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci €.j. 2008/56555-424 ze dne 12.11.2008, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace v Pelhfimové ze dne 11.1.2001, &.j. KP/26/2000/R/Da,
kterym ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 140.000,- K& za poruseni pravnich piedpisi o
zaméstnavani cizincll, kdyz zalobce mél idajné zaméstnavat bez povoleni mistn¢ ptislusného
Gfadu prace zaméstnance ze zahrani¢i. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné
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stim, Ze trpi zdsadnimi vadami Fizeni. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti Ufadu prace
v Pelhfimové o ulozeni pokuty Zalobci nikdy nebylo fadné doruceno, a proto nemohlo nabyt
pravni moci. K doru¢eni mohlo dojit nejdiive v ¢ervnu 2008, kdy si Zalobce osobné na Gfadu
prace prevzal dokumentaci k celé zaleZitosti. Zalovany sice poukazuje na to, e rozhodnuti
dorucil jisté pani R. L., kterd mé¢la generalni plnou moc, kterou mél udajné vystavit Zzalobce,
ale tato plna moc je dle Zalobce neplatna. Zalobce tak nevédél ani o zahajeni spravniho fizent,
ani o vydani jakéhokoli rozhodnuti, a to az do Cervna 2008, kdy mu byl z diivodu exekuce
obstaven bankovni ucet. Nevyrozuméni ucastnika o zahdjeni fizeni je zasadni vadou
spravniho fizeni, ke které je spravni organ povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Déle
poukazuje na to, Ze plnad moc, kterou se prokazovala pani R. L., byla falsifikdtem, coz potvrdil
1 Magistrat mésta Pardubice. Je pfesvédcen o tom, Ze zcela zjevny falsifikat razitka Magistratu
mésta Pardubic méli zjistit fednici Ufadu prace v Pelhfimové jiz v roce 2000 pfi zahajeni
spravniho fizeni. Je pifesvédcen o tom, ze plnd moc je neplatna i1 z hlediska obsahového, nebot’
neni mozné prenést veskeré pravomoci jednatele na zastupujici osobu. I proto mél Utad prace
v Pelhfimové plnou moc odmitnout a jednat vyhradné se spole¢nosti OLEXANDRA, s.r.0.

Zalobce Zzalovanému vytykd, ze se szadnymi tvrzenimi Zalobce tykajicimi se
neplatnosti plné moci v rozhodnuti o odvolani nijak nevypotadal a v odiivodnéni rozhodnuti
se spokojil pouze s konstatovanim o opozdénosti podané¢ho odvolani.

Dale namital Zalobce, ¢ mu bylo jako ulastniku Fizeni ze strany Ufadu prace
v Pelhfimové¢ upirdno pravo nahlizet do spisu a potfizovat si z n¢ho kopie v ném obsazenych
dokumentii. Zalobce pro tplnost doplituje, Ze 7adné zahraniéni (ukrajinské a ruské) délniky,
ktefi jsou zminovani v protokolu o kontrole, neznd a Zadné pracovni smlouvy s nimi
neuzaviral a na stavbu do Kamenice nad Lipou je neposilal. Zalobce nepodepsal ani zadnou
smlouvu o dilo se spole¢nosti Lesostavby Ttebon, na kterou odkazuje predmétné rozhodnuti.
Byly-li tyto smlouvy uzavieny s pani R. L., je nutné je povaZovat za neplatné. Ani témito
skute¢nostmi se ale zalovany v rozhodnuti nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ufad prace skute¢n& po celou dobu
vedeného spravniho fizeni ve véci uloZeni pfedmétné pokuty dorucoval a jednal vyhradné
s pani R. L., nebot’ tato ptredlozila kontrolorim ufadu prace ovérenou generalni plnou moc
k zastupovani jednatele Zalobce pana P. De-B.. Pokud tedy zalovany odvolani podané dne
23.6.2008 posoudil jako opozdéné a zamitl jej, postupoval v souladu s pravnimi ptredpisy.
Vzhledem ktomu, ze posuzoval opozdéné odvolani do jiz pravomocného rozhodnuti,
vychézel spravné z ustanoveni § 179 spravniho fadu, kdyz pro fizeni, které bylo pravomocné
skonceno pied ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pouzil ustanoveni tohoto
spravniho tadu a nikoli, jak zalobce namité, zakon ¢. 71/1967 Sb. K némitce zalobce ohledné
falsifikatu plné moci uvedl zalovany, ze ufad prace postupoval v fizeni o uloZeni pokuty
v souladu s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ktery mu ukladal vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a ten byl zjistén zplisobem, ktery neumozioval jiny vyklad. Se Zalobcem
bylo fadn€ zahajeno spravni fizeni, kdyz ozndmeni bylo zalobci doruceno dne 29.12.2000 na
adresu sidla, kterou mél zapsanu v obchodnim rejstiiku. Nemuze se tedy zalobce hajit tim, ze
o zahdjeni spravniho fizeni ve véci nevédel. Pokud Zalobce poukazuje na nové, v dobé
rozhodovdni neznamé skutecnosti, spocivajici ve zfalSovani plné moci k zastupovani
ucastnika fizeni, je zalovany toho nazoru, ze timto neni mozno zpochybnit skutecnost, ze
pfedmétné rozhodnuti bylo vyddno v souladu se spravnim fddem a nové uvadéné skutecnosti
nemohou zpochybnit pravomocnost pfedmétného rozhodnuti. Navic zadny pravni ptedpis
v dob€ ud¢leni plné moci neukladal spravnimu orgénu, aby pozadoval jeji Ufedni ovéfeni.
Z prubéhu kontroly vyplynulo, Ze prace cizinciim ptidéloval a smlouvy uzaviral pan 1. K.,
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zamé&stnanec Zalobce, coz potvrdila pani L., jakoZ i skutecnost, Ze cizinci pracovali pro
zalobce, a to bez platnych povoleni k zaméstnani.

Zalobce vyuzil svého prava a na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které
uvedl, Ze Zalovanému bylo znamo, Ze plna moc je falsum jiz v dobé rozhodovani o odvolani a
bylo to zfejmé 1 pfi béZném posouzeni plné moci. Stejn€ tak smlouvu o dilo se spolecnosti
Lesostavby Ttebon podepsala pouze pani R. L., a to opét na zaklad¢ stejné zfalSované plné
moci. Nadale trval na zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z potvrzeni Utadu prace v Pelhiimové soud zjistil, Ze dne 1.11.2000 byla provedena
kontrola dodrzovani zakona o zaméstnanosti v oblasti zaméstnavani cizincti, pii které byli
kontrolovani pracovnici provadéjici rekonstrukci zamku v Kamenici nad Lipou, a bylo
zjiSténo, Ze ukrajinsti statni pfislusnici pracovali na okrese Pelhfimov bez povoleni mistné
piislusného ufadu prace a byli zastizeni piimo pii vykonu prace.

Ve spise se dale nachazi povéfeni zaméstnanci ufadu prace k provadéni kontroly
dodrzovani zamé&stnavani cizinci u zaméstnavatele, firma OLEXANDRA, s.r.o., se sidlem
Praha 4, Spirkova 524/10, a soudasné se zde nachazi i Zivnostensky list této firmy a vypis
z obchodniho rejstiiku. Dne 1.11.2000 se na Policii CR dostavila pani R. L., kterd sd¢lila, ze
na zékladé plné moci zastupuje spolecnost OLEXANDRA, plnou moc ji udélil pan De-B. P. a
na zéklad¢ této plné moci sjednala smlouvu o dilo se spole¢nosti Lesostavby Trebon a.s. Dale
uvedla, Ze kontrolované cizince poslal do Kamenice nad Lipou pracovat jednatel spolenosti a
ona se domnivala, ze vSichni maji uzaviené pracovni smlouvy, ale nebyla si jista.
Zamgéstnance do firmy pfijim4 jednatel spole¢nosti, ona pouze uzavird smlouvy o dilo,
vystavuje faktury a inkasuje penize, které odevzdava jednateli. Mzdu sjednava jednatel a také
jim vyplaci mzdu. Uvedla, ze védéla o tom, ze kontrolovani ukrajin$ti pracovnici nemaji
povoleni k zaméstnavani. Ve spise se dale nachdzi plnd moc udélena jednatelem spole¢nosti
OLEXANDRA, s.r.o. P. De-B., bytem J., ulice D. 5, pani R. L., bytem V. P. 401, Ceska
republika, k jedndni a podepisovani za spolecnost OLEXANDRA, s.r.o. ve vSech vécech
s tim, Ze jmenovana je opravnéna jednat a podepisovat za spolecnost samostatné. Plna moc je
z 1.9.2000. Déle pak jiz Gfad prace komunikoval pouze s pani R. L., které zaslal protokol o
provedeni kontroly, dne 19.12.2000 i ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty
ze dne 12.12.2000 a dne 23.1.2001 i rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 11.1.2001, ¢.j.
KP/26/2000/R/Da. Ve spise se také nachdzi faktura vystavend firmou Lesostavby Ttebon pro
zalobce a dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 12.9.2000 podepsany objednavatelem Lesostavby
Ttebon a.s., 1 vypis z obchodniho rejstiiku firmy Kubynec, jejimz jednim z mnoha spole¢nikii
je 1 L. K., o kterém R. L. tvrdila, Ze zamé&stndval ukrajinské délniky jménem Zzalobce. Dne
9.2.2001 bylo doruceno pani R. L. sd€leni o tom, Ze Giad prace bere na védomi vypovéd’ plné
moci, které mu bylo doruc¢eno 30.1.2001. Doru€eni rozhodnuti o ulozeni pokuty vSak ze je
ucinné, nebot’ bylo doruc¢eno do vlastnich rukou jiz 23.1.2001.

Dne 18.6.2008 poiidil zastupce firmy OLEXANDRA, sr.o. na Ufadu prace
v Pelhifimové kopie protokolu ze dne 12.12.2000, rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni a
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Dne 23.6.2008 podal Zalobce proti rozhodnuti ufadu prace o uloZeni pokuty odvolani.
Dne 28.7.2008 sdé&lil Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend Utadu prace
v Pelhiimové, ze plnd moc pani R. L. je falsifikdtem, nebot’ podpisovy vzor nesouhlasi
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s zadnym podpisem pracovnikd, ktefi v t& dob& provadéli ovétovani, pod pofadovym cislem
na ovéfovaci doloZce jsou v knize ovéfovany zcela jiné udaje a nejpatrnéj$i poznatek je
v samotném otisku Ufedniho razitka, kde je uvedeno oznaceni ttadu jako Magistrtat, ¢ili ,t* je
tam navic. Navic doklad s danym c¢islem a sérii byl nalezen v databazi neplatnych doklada,
jedna se tedy o podvrh.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany dne 12.11.2008 napadenym rozhodnutim, ve
kterém uvedl, ze povazuje za prokazané, ze spravni organ postupoval v dob¢ vedeni spravniho
fizeni a rozhodovani v souladu s ustanovenim § 46 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
které¢ mu ukladalo zejména vychézet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zjistény stav véci
neumozioval jiny vyklad, a pokud je nové poukazovano na v dobé rozhodovéani neznamé
skutecnosti, spocivajici ve zfalSovani plné moci, je zalovany toho nazoru, ze tato skutecnost
by mohla byt za splnéni dalSich zakonnych podminek divodem pro postup dle ustanoveni §
100 odst. 4 spravniho fadu. Je ale nutno s ohledem na ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu
tento postup rovnéz odmitnout, nebot’ tfiletd lhiita, ve které l1ze o obnové fizeni rozhodnout,
JiZ uplynula.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zédkona ¢. 500/2002 (???) Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.), napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a
dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Zalobce sice Zadal, aby soud ve véci naiidil jednani,
ale vzhledem k tomu, Ze soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) rusi rozhodnuti
spravniho organu pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, mohl dle tohoto
ustanoveni rozhodnout bez natizeni jednéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zZalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace v Pelhiimové o ulozeni pokuty vyslovné namital, Ze se nikdy nedozvédél ani o
zahdjeni spravniho fizeni, ani o vydani jakéhokoli rozhodnuti, a to aZz do ¢ervna roku 2008,
kdy mu byl z divodu exekuce obstaven bankovni ucet. Namital déle, ze plna moc je neplatna
a ze mu rozhodnuti Ufadu prace v Pelhiimové nebylo fadné doru¢eno, Ze se jedna o falsifikat
a pokud byly uvedené smlouvy uzavieny pani R. L., je nutné i je povazovat za neplatné.
Zalobce v odvolani navic namital, Ze nebyl vyrozumén jako Glastnik Fizeni o zahajeni
spravniho fizeni.

Podle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani jako
opozdéné, kdyz pouze uvedl, ze skutecnost, ze plnd moc byla zfalSovana, mohla byt pouze
divodem pro obnovu fizeni, ale Ze jiz uplynula tfiletd lhita, ve které 1ze o obnové fizeni
rozhodnout. Zalovany se v tomto napadeném rozhodnuti ale nijak nezabyval tim, Ze pokud
byla plna moc zfalSovana, coz bylo potvrzeno i Magistraitem mésta Pardubic, odborem
spravnich agend, ve zpravé ze dne 24.7.2008, takZe v dobé rozhodovéni tato informace jiz
byla Zalovanému znama, zda mohlo rozhodnuti Utadu price v Pelhiimové ¢&.j.
KP/26/2000/R/Da ze dne 11.1.2001 o uloZeni pokuty nabyt pravni moci. Podle § 100 odst. 1
spravniho fadu je mozné povolit obnovu fizeni pfed spravnim organem pouze tehdy, pokud je
toto Fizeni ukonéeno pravomocnym rozhodnutim ve véci. Zalovany se tedy mél nejprve
zabyvat otazkou platnosti doruc¢eni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a posoudit,
zda fizeni pred Utadem prace v Pelhiimové bylo pravomocné skonéeno. Dokud nebude
jednoznaéné vyteSena otazka, zda doslo k pravomocnému ukonceni fizeni pfed orgadnem
prvniho stupné, neni namisté argumentace Zalovaného ustanovenimi spravniho fadu, které se
tykaji obnovy fizeni.
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Neobstoji ani argumentace zalovaného ve vyjadieni k Zalobé, kdyz uvedl, Ze oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo doru¢eno zalobci na adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku,
a proto se Zalobce nemilZe branit tim, ze o zahajeni spravniho fizeni ve véci nevedél. Ze
spravniho spisu ale soud zjistil, ze v rozporu s timto sdélenim Zalované¢ho bylo oznédmeni o
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty ze dne 12.12.2000 zaslano pouze pani R. L. dne
19.12.2000. Zalobce o zahajeni spravniho ¥izeni viibec vyrozumén nebyl.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem na shora uvedené
skute€nosti  zrusil rozhodnuti zalovaného dle wustanoveni § 76 odst. 1 s.i.s. pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Na Zalovaném nyni bude, aby posoudil otdzku platnosti pfedlozené plné moci a
nasledné platnosti doruceni rozhodnuti spravniho Gfadu prvniho stupné a tedy i1 vcasnost
podaného odvolani.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku, v dal§im fizeni vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
usp&Snému zalobci nalezi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nédkladl fizeni proti
neuspéSnému zalovanému spravnimu ufadu. Nahradu ndklada fizeni predstavuje v dané véci
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2.000,- K& a déale ndklady pravniho
zastoupeni Zalobce, které tvoifi odména Mgr. Michala Hory, advokata, za dva tkony pravni
sluzby po 2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobce ptedlozil doklad o tom, Ze je platcem DPH, proto byla zalobci jako soucast ptiznané
odmény uznana i ¢astka 960,- K¢, tj. 20% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 7.760,- K¢, jejiz povinnost k ndhradé
soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zéastupce Zalobce ve 30denni lhaté k plnéni
podle ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, v platném
znéni, za pouZiti ustanoveni § 64 s.t.s.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102
a nasledujicich s.i.s. u Méstského soudu v Praze kasac¢ni stiznost, a to ve lhité do dvou tydna
po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2
s.f.s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Hana Veberova,vr.
predsedkyné senatu



