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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Dagmar Stullerové a soudcti JUDr. Ivy Katidkové a Mgr. Vaclava Trajera, v pravni
véci Zalobce: APAG Elektronik s.r.o., IC: 498 13 005, se sidlem Pardubice, Priimyslova
387, zastoupen¢ho Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Tyn 1049/3,
proti Zalovanému: Finan¢ni ufad v Litoméricich, se sidlem v Litoméficich 1, Masarykova
2000, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 11. 11. 2009, ¢&.j.
100799/09/196940507341,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ do tficeti dnii
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

III.  Zadny z GCastnikli n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domaéhal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2009, ¢j. 100799/09/196940507341, jimz nebylo vyhovéno
namitce zalobce proti exeku¢nimu piikazu na ptikazani jiné pohledavky, ktery dne 23. 10.
2009 vydal pod €.j. 96627/09/196940507341 Finan¢ni Gfad v Litoméficich.

Zalobce v zalob& namitl, 7e zasadné nesouhlasi snazorem Zalovaného, Ze by byl
v postaveni poddluznika, nebot’ dluzniku ke dni vydani exeku¢niho piikazu nic nedluZzi.
Pohledavky, které¢ byly zakladem pro rozhodnuti Zalovaného, neexistuji, protoze zanikly na
zakladé¢ zaplacenych faktur a zapoctenim pohledavek na zakladé dohody. Nazor Zalovaného,
ze namitku, ze dluznik nema vaci zalobci pohledavky, mize Zalobce uplatnit v samotném
sporu podle ¢asti tfeti o.s.t., Zalobce nepfijima a domniva se, Ze tuto skutecnost mél Zalovany
zkoumat jiz v rdmci samotného danového fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, aby soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) zékona &.
150/2002 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) odmitl.

Uvedl, ze eviduje za daiovym dluznikem CZECHTRONIC s.r.o., IC: 46708791
splatné danové pohledavky, které¢ dluznik v zakonné 1htité¢ nezaplatil. Exeku¢nim titulem pro
danovou exekuci je vykaz nedoplatkd. V daném piipadé to byly vykazy nedoplatkli ze dne 25.
1. 2008, pod ¢.j. 7406/08/196912/6436, ze dne 23. 4. 2008 pod ¢.j. 55779/08/196912/6436, ze
dne 19. 8. 2009 pod c.j. 80226/09/196912507412 a ze dne 6. 10. 2009 pod Cc.j.
91713/196912507412, pro danové nedoplatky v celkové vysi 3.364.726,- K¢, kdyz vSechny
nedoplatky na téchto vykazech byly ke dni jejich vydéni vykonatelné podle § 32 odst. 13
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»datovy tad“). Pfi vymahani danovych nedoplatki jsou u datiovych dluznik provéfovany
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jejich majetkové poméry a pfitom bylo zjisténo, Ze dluznik eviduje za zalobcem dosud
neuhrazené pohledavky. Postaveni poddluznika je dano ze zakona osobé¢, kterd je v postaveni
povinného vici dluznikovi.

Dale uvedl, Ze zalobci byl exekucni ptikaz doruc¢en dne 27. 10. 2009, ten proti nému
podal v zdkonem stanovené lhité nadmitky. Jedinou ndmitkou bylo tvrzeni Zalobce, Ze neni
v postaveni poddluznika, nebot’ dluzniku CZECHTRONIC s.r.0. nic nedluzi a navrhuje zrusit
napadeny exekuéni piikaz. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2009 &,j.
100799/09/196940507341 podané namitce nevyhovél. Zalovany poukazal na to, Ze dafiové
exekucni fizeni je zvlaStnim druhem fizeni, které smétuje k vymahani danovych nedoplatka
v piipadé, Ze danovy dluZznik nezaplati splatny danovy nedoplatek v zakonné lhité. Podle § 73
odst. 4 pism. a) danového fadu je exekucnim titulem pro danovou nebo soudni exekuci
vykonatelny vykaz nedoplatkl. NalezZitosti vykazu nedoplatkil jsou uvedeny v § 73 odst. 5
daniového tadu. Podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) téhoz zdkona se danova exekuce
provadi vydanim exeku¢niho ptikazu, v daném piipad¢ na piikdzani na penézni prostiedky
dafiovych dluznik na Gétech vedenych u bank nebo jiné pohledavky. Zalovany uvedl, Ze
postupoval v souladu s ustanovenim § 73 danového tadu, podle kterého se pro vykon danové
exekuce pouziva pfiméfené zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich piredpist, (dale jen
,0.8.1.%). Pfikdzanim pohledavky mohou byt exekuci postizeny vSechny pohledavky dluznika
vici tfetim osobdm, jejichz druh plnéni je urcen v penézich, pokud nejde o pohledavky, které
podléhaji exekuci podle § 317 o.s.f. Pfitom neni rozhodujici, zda v dob¢ natizeni exekuce je
pohledavka jiz splatna, ¢i nikoli, Pfi nafizeni exekuce piikdzanim jiné pohledavky se
nezjiStuje, zda ptikdzana pohledavka skutecné existuje a v jaké presné vysSi existuje.
Vzhledem k tomu, Ze m¢l Zalovany doklady (cetni sestavu neuhrazenych faktur) o tom, Ze
dluznik ma za Zalobcem neuhrazené pohledavky, vydal podle § 73 odst. 6 pism. a) a § 73
odst. 7 danového fadu s priméfenym pouzitim § 312 o.s.f. exekuc¢ni piikaz na piikdzani jiné
pohledavky. Vykon rozhodnuti pifikdzdnim jiné penézité pohledavky povinného nez
pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze natidit i1 v ptipade,
ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pfipadé, ze
povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho diivodu v budoucnu postupné vznikat.
Z podkladu, které mél zalovany k dispozici, je ziejmé, ze zalobce s dluznikem spolupracoval
dlouhodobé a na zéklad€ urcitého pravniho diivodu mezi nimi vznikaly vzajemné pohledavky
a zévazky. V dobé vydani exeku¢niho piikazu na ptikazani jiné pohledavky mél zalovany
zakonny diivod pro jeho vydani a pti rozhodovani o ndmitce proti tomuto exekuénimu piikazu
nemél divod k zastaveni fizeni, protoze nebylo vylouceno, ze ze stejného pravniho divodu
budou nové pohledavky daniového dluznika za Zalobcem vznikat. Dale Zalovany uvedl, ze
zalobce neni v tomto sporu aktivné legitimovan. Rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseni
opravnénych zajmii Zalobce ani nebyl zkrdcen na svych pravech pfimo nebo v disledku
poruseni jeho prav v exekuénim Fizeni. Zalobce od pocatku Fizeni argumentuje, Ze Zadny
zdvazek vi¢i dluznikovi neméd a vrozhodné dobé nemél, nebot jiz pifed dorucenim
exekucniho ptikazu byly pohledavky bud’ uhrazeny nebo zapocteny.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se otdzkou, zda ndvrh
byl podan osobou opravnénou.

Aktivni legitimaci poddluznika v fizeni pfed spravnimi soudy se zabyval i rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2008-180.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze oddélené¢ od otdzky opravnéni k podani némitky proti
exekuénimu piikazu je tieba posoudit otdzku aktivni legitimace poddluznika k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti spravce dan¢ o namitce proti exeku¢nimu ptikazu. Podle § 65 odst. 1
s.f.s. je aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zalozena
tvrzenim Zalobce, Ze byl na svych pravech rozhodnutim spravniho organu zkracen ptimo nebo
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v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni pfed spravnim orgadnem. Pokud je
zaloba podana osobou, ktera aktivné legitimovéana k podani zaloby neni, je na misté odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. ,,Poddluznik®, ktery tvrdi, Ze nema povinnost vici
danovému dluznikovi z divodu uvedeného v exekuénim ptikazu ni¢eho plnit (at’ jiz proto, Ze
tento zavazek nikdy nevznikl, Ze zanikl né€kterym zadkonem piedvidanym zplisobem nebo Ze
doslo k jeho promlceni), zaroven tvrdi, Ze nemize byt exekucnim piikazem nafizujicim
exekuci postizenim jiné penézité pohleddvky nijak na svych pravech dotéen. Prav
poddluznika se totiz takovy exekucni ptikaz mize dotknout pouze v ptipad¢€, ze skutecné ma
zavazek vici danovému dluznikovi. Pouze tehdy poddluznikovi vznikaji povinnosti
z exekucniho ptikazu, tj. zdkaz dluh danovému subjektu vyplatit, provést na néj zapocteni,
jinak s nim nakladat a, po nabyti pravni moci exeku¢niho pifikazu a po splatnosti dluhu,
povinnost pohledavku daiiového dluznika vyplatit spravci dan€. Naopak v ptipad¢ neexistence
pohledavky k datu doruceni exeku¢niho ptikazu ,,poddluznikovi“ Zzaddna z téchto povinnosti
z povahy véci vzniknout nemuze. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu za dotéeni na
pravech nepovazuje ani moznost podani poddluznické Zaloby spravcem dané proti
»poddluznikovi®“. Zalobu na plnéni v obCanském soudnim fizeni miZze podat kterykoli
procesné legitimovany subjekt proti kterémukoli jinému procesné legitimovanému subjektu,
pfiCemz je na uvazeni zalobce, koho v Zalobé za zalovan¢ho oznaci. Zda je takto uplatnéna
zaloba ditivodnd ¢i nikoli, rozhoduje civilni soud rozsudkem ve véci samé. Za piipadné
uplatnéni nediivodné zaloby je zalobce sankcionovan netspéchem v fizeni a povinnosti
nahradit Zalovanému néklady fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Proto hrozbu podéani Zaloby na
plnéni v obCanském soudnim fizeni nelze povazovat za zasah do prav ,,poddluznika®, tim
mén¢ za zasah do subjektivnich prav vefejnych. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku dale uvedl, ze Ize tedy konstatovat, ze pokud ,,poddluznik poda Zalobu proti
rozhodnuti spravce dan€ o namitce proti exeku¢nimu piikazu a jedinym uplatnénym Zalobnim
bodem je tvrzeni o tom, Ze k rozhodnému dni (doruceni exekucniho ptikazu ,,poddluZznikovi®)
zalobce nemél vici danovému dluZznikovi penézity zavazek specifikovany v exekucnim
prikazu nebo Ze je tento zavazek promlceny, Zalobce své doteni na pravech zakladajici
zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. nejenze netvrdi, nybrz piimo popira. Takovou
zalobu je proto tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Bylo by ostatné absurdni,
kdyby spravni soudy feSily namitku ,,poddluznika®, ze nemé Zadny zévazek plnit danovému
dluzniku, kdyz stejnou namitku by zakonité musely fesit soudy civilni v (pfipadné paralelné
probihajicim) fizeni o poddluZnické Zalob& spravce dané. Lze si jisté predstavit situaci, kdy by
spravni soudy dosp€ly k odliSnym zavérim o shodné otazce nez soudy civilni. Pfipadné
zruseni exeku¢niho piikazu v disledku zavéru spravniho soudu o neexistenci postiZzené
pohledavky by navic nijak nebranilo spravci dané v podani ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikdzdnim jiné penézité pohledavky u civilniho soudu (§ 73 odst. 3 véta druhé
danového tadu). Tento zavér naopak nic neméni na pravu poddluznika zalobu proti
rozhodnuti spravce dané o namitce podat, pokud tvrdi, ze k dotfeni jeho prav doslo jinym
myslitelnym zptisobem v dusledku zasazeni jeho skutec¢né existujiciho zdvazkového pravniho
vztahu s danovym dluznikem. V Givahu tak pfichdzeji ndmitky uplatnitelné samotnym
danovym dluznikem, napiiklad neopravnénost daiiové exekuce v dusledku neexistence
vykonatelného exekucéniho titulu, promlceni prava vymdhat dailovy nedoplatek, zavazné
procesni pochybeni spravce dan¢ apod.

V ptipad€¢ Zzalobce lze ze spravniho spisu zjistit, Ze Zalovany nafidil exekucnim
prikazem ze dne 23. 10. 2009 piikdzani jiné penézité pohledavky danového dluznika vici
7alobci. Zalobce podal dne 5. 11. 2009 namitku, v niz tvrdil toliko to, ze vii¢i danovému
dluzniku zaddny zavazek nema, nebot’ pohledavky danového dluznika viici zalobci zanikly na
zakladé zaplaceni faktur a zapodteni pohledavek provedeném dohodou. Zalovany namitku
zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2009, nebot’ dospél k zavéru, ze pro vydani
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exekucniho ptikazu byl splnén zakonny ptedpoklad, a sice exekucni titul, jimZ je vykonatelny
vykaz nedoplatkit dafiového dluznika. Exekuéni piikaz obsahuje veSkeré nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 daniového fadu. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti rovnéz
uvedl, ze namitku, Ze dluznik nema vici Zalobci pohledavku, jez by mohla byt opravnénému
nafizenim vykonu rozhodnuti pfikdzdna, mlze Zalobce jako poddluZznik uplatnit v pfipadném
sporu podle Casti tfeti o.s.f. § 315 odst. 1 0.s.f.

Ve spravni zalobé podané Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti namitky
zalobce uplatnil znovu toliko tvrzeni o neexistenci zavazku viici danovému dluzniku ke dni
doruceni exekucniho piikazu.

Zalobce tedy v Zalobé& své zkraceni na pravech netvrdil, naopak jeho tvrzeni zasah do
prav fakticky vylucovala.

Zaloba byla proto podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 65 odst. 1 s.t.s.) a proto ji soud odmitl.

O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ fizeni ve véci bylo zastaveno pied prvnim jednénim.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle n€¢hoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2010

JUDr. Dagmar Stullerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



