29Az 38/2008-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné K. G., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢&j. OAM-424/VL-07-HA08-2008, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢j. OAM-424/VL-07-HA08-

2008se zrusSuje avéecse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 15. 8. 2008 o neudé&leni mezinarodni
ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14 a §§ 14a) a 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a

0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (zakon o azylu ) zalobkyni a jejim Sesti nezletilym détem.
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V Zalobé uvedla Zalobkyné jménem svym a svych nezletilych déti, Ze citované
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot spravni organ nepostupoval tak, aby
zjistil stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, Zalobkyné& se obava
pronasledovani ze strany policie, ktera pronasleduje jejiho manzela pro politické
aktivity, feSeni proto neodpovida okolnostem jejiho pfipadu. V podrobnostech
odkazala na zadost o udéleni mezinarodni ochrany svého manzela, a jeho Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu téz nebyla mezinarodni ochrana udélena.
Zalobkyné& Zadala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém pisemném vyjadieni ze dne 14. 11. 2008 popfrel
opravnénost Zaloby, odkazal pIné na spravni spis, zejména vypoveéd Zalobkyné a
samotné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Zze v pribéhu Fizeni bylo objasnéno, ze
Zalobkyné& nasledovala se svymi nezletilymi détmi svého manzela do CR. Manzel mél
mit v zemi pdvodu problémy kviili svému &lenstvi ve strané DTP. Zalobkyn& sama
zadné problémy neméla, ani se statnimi organy, ani se soukromymi osobami, davody
své zadosti odvozuje od svého manzela, ve své zadosti a v ramci pohovoru neuvedla
zadné konkrétni skuteCnosti, kterymi by prokazala, ze ona Ci jeji nezletilé déti by byly
pronasledovany z diivodu azylové relevantnich. Nenaplfuji ani dlivody pro vysloveni
ochrany doplikové, manzelovi zZalobkyné mezinarodni ochrana udélena nebyla.
Zalovany byl pfesvédéen, Ze jeho rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem o azylu i
spravnim fadem a navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 22. kvétna
2010, zalobu zalobkyné jako neduvodnou zamitl, rozhodoval se souhlasem
uCastnikG bez nafizeni jednani. Ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel pomahal v zemi
pavodu povstalcim v horach, byl hledan policii, proto rodina odjela. Pfevadéc je
z CR odvezl do Némecka, odkud vSak byli po 4 mésicich navraceni. Jsou Kurdové,
vratit se nemohou, nebot manzelovi hrozi uvéznéni. V prubéhu pohovoru pak
Zalobkyné uvedla, Zze manzel byl ufednik, ona byla v domacnosti, potize zacaly
zhruba pfed dvéma lety, kdy zacali chodit policisté v civilu a manzela odvadéli. Ona
sama zadné problémy neméla, pfed cestou se rozvedli, aby Zalobkyné neméla
potize, vSe prodali, takze se nemaji kam vratit. Dcera je nemocna, ma celiakii. Soud
poukazal na skuteCnost, Ze Zalobkyné za sebe i své déti uvadéla, ze problémy
neméla, odkazovala prakticky na potiZze svého manzela. Soud v této véci rozhodoval
tyz den, Zalobu otce nezletilych déti zamitl jako nedivodnou s tim, Ze ve véci jeho
byvalé manzelky a nezletilych déti na zakladé vypovédi samotné Zalobkyné
neshledal azylové relevantni pronasledovani, ani jeho pfipadnou hrozbu, rodina
nespliuje ani dalSi podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a §§ 14
a) a 14 b) zakona o azylu.

V kasacni stiznosti (resp. vjejim doplnéni) pak Zalobkyné uvadéla, Ze
Zalovany rozhodl ve véci na zakladé nedostateCné zjiSténého stavu véci, a to
v dusledku zastaralych a nepfiléhavych informaci, nebot’ vychazel z Hodnotici zpravy
z hlediska pro pfistup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007, kterou vypracovala
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Evropska komise. Tato zprava neméla vSak byt pouZita, jedna se o diplomaticky
dokument, poskytujici zkresleny (politicky) nahled na situaci v Turecku. Situaci
v zemi puvodu je v8ak nutné zjistit z aktualnich a nezaujatych zprav, které hodnoti
situaci v dané zemi ve vSech aspektech. StéZovatelka rovnéz uvadi, Ze povazuje za
nepouzitelnou pro svoji véc Informaci experta némeckého Spolkového ufadu pro
migraci a uprchliky (BAMf) na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL
v prosinci 2005, z niz zalovany vychazel, nebot rodina opustila Turecko 13. 1. 2008 —
zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7. 9. 2005, g&j. 3
Azs 390/2004, dle néhoz je nutné, aby dlvodnost obav Zadatele o azyl z dlivodu
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 b) zakona o azylu byla posuzovana na podkladé
situace, bezprostfedné predchazejici jeho odchodu ze zemé. Pouzita zprava vSak
byla vice jak 2 roky stara, nereaguje tak na situaci, ktera nastala v pribéhu r. 2007.
Na pog&atku r. 2008 — v dob& odchodu zadatelky do CR — zahdjila turecka armada
vojenskou vzduSnou i pozemni operaci v severnich oblastech Iraku, obyvanych
Kurdy. Tyto skute€nosti mohly pfinést zménu v postaveni Kurdd v Turecku, Zalovany
vS8ak na tyto skute€nosti nereagoval a aktualni zpravy o situaci Kurdl si nevyzadal.
Za chybné pak je nutno povazovat i uvahy zalovaného pfi rozhodovani o udéleni
doplitkové ochrany dle ust. § 14 a) zakona o azylu. Zalobkyné& uvadi, Ze jiz v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla jako divod opusténi vlasti, Ze jeji manzel XXX
pomahal povstalcim, proto je hledan policii a statnimi organy. Pokud by jeji rodina
zustala v Turecku, byl by manzel politicky véznén, coZ by nepochybné& vyrazné
postihlo i ji a déti. Obava se i toho, Zze by manzel mohl byt zabit a stejné obavy ma o
sebe a déti. V prubéhu pohovoru pak uvedla, Ze jeji manzel pomahal Kurdim a
z tohoto ddvodu u nich provadéla policie nékolikrat domovni prohlidky, nékdy i
v noc¢nich hodinach. Stavalo se, Ze nékdy manzelovi policie svazala ruce a odvedla
ho bez udani divodu. Nespravné tak byl hodnocen a vylozen pojem obav
z pronasledovani — je nutné vyloZit jako dostacujici pouhou hrozbu pronasledovani a
nikoliv konkrétni projev pronasledovani — fyzickou ujmu. Dle konstantni judikatury
NSS CR - rozsudek ze dne 21. 12. 2005, &. Azs 235/2004 — neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastni vypovédi a naopak je povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost Zadatele
vyvraceji nebo zpochybriuji. StéZovatelka z uvedenych duavodl Zzadala zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu projednani.

Spravni organ v pisemném vyjadfeni ku kasacni stiznosti dne 16. 10. 2009
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti v plném rozsahu, uvedl, Ze ani v pfipadé
stéZovatelky samé, ani jejich nezletilych déti neshledal Zadny azylové relevantni
ddvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, relevantnimi informacemi podlozil i
neexistenci divodu ve smyslu ust. § 14 tohoto zakona a kone¢né povazuje za
prokazané, ze v dané véci nedoslo k naplnéni taxativné vymezenych definiCnich
znaku vazné ujmy dle § 14 a) odst. 2 zakona o azylu. Podkladem zpravy (Hodnotici
zprava EK tykajici se Turecka, viz vyse) byly informace od objektivnich a uznavanych
zdroju i od riznych mezinarodnich a nevladnich organizaci, druhou zpravu pak nelze
povazovat za zastaralou, nebot v pribéhu dalSi doby se neudalo nic podstatného, co
by mélo vliv na postaveni Kurdd v Turecku. Za obavu z pronasledovani je mozné
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povazovat jiz pouhou hrozbu z pronasledovani, nicméné kazdy pfipad je nutné
posuzovat individualng, samotnym stéZovatellm Zzadna hrozba z pronasledovani
v pfipadé navratu do zemé plvodu nehrozi — nebyli muceni, nebylo s nimi nelidsky
zachazeno, nebyli z niceho obvinéni. Potize manzela stézovatelky hodnotil spravni
organ samostatné, namitky stézovatelky nemaji opodstatnéni.

NejvysSi spravni soud v Brné rozhodl dne 28. dubna 2010 pod sp. zn. 2 Azs
67/2009 o kasacni stiznosti stézovatelky a jejich nezletilych déti tak, Ze rozsudek
rozhodnuti napf. ve vécech sp. zn. 1 Azs 13/2006 ze dne 26. 4. 2006, 2 Azs 40/2006
ze dne 4. 5. 2006, a to stim, Ze kasacéni stiznost posoudil jako pfijatelnou pro
zasadni pochybeni soudu. K tomu uvedl, Ze stézovatelka ve své Zalobé ze dne 2. 9.
2008 napadla rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, co do Zzalobnich davod
pouze konstatovala, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, s tim, Ze se obava pronasledovani ze strany
policie, ktera pronasleduje jejiho manzela pro jeho politické aktivity. Bez dalSiho
upfesnéni pak uvedla, Zze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu a v podrobnostech odkazala na Zalobu svého manzela XXX a
obsah spravniho spisu. Dle presvéd&eni NSS tato Zzaloba vzbuzuje pochybnosti o jeji
projednatelnosti a NSS odkazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., podle néhoz
musi byt ze zalobnich bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Pfi posouzeni tedy vychazel
soud z rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 .....
Zalobce je téZ povinen wyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupd,
ukond, uvah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti i pfimo rozhodnutim samotnym, rovnéz je povinen oziejmit
svUj pravni nahled na to, pro€¢ se ma jednat o nezakonnosti. Z Zaloby je seznatelné,
Ze stéZovatelka spatfuje nezakonnost postupu Zalovaného v jeho neobjektivnosti pfi
hodnoceni zjisténych skute€nosti, vysledovat Ize i jista tvrzeni skutkova, tykajici se
ddvodu hroziciho nebezpedli v zemi puvodu. V podobé, v jaké byla podana, nebyla
vSak bez dalSiho projednatelna. Vada Zzaloby, kdy je formulovan alespon jeden
Zalobni bod, avSak zplusobem, ktery neni dostatecny pro jeho vécné projednani, je
odstranitelna dle § 37 odst. 5 s.F.s., kdy pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu, ktera musi byt
pfiméfena. Pokud by nebylo podani ve stanovené Ihité opraveno &i doplnéno a
v fizeni by pro tento nedostatek nemohlo byt pokraCovano, soud by takovy navrh
odmitl. Zalobkyn& méla byt proto vyzvana ku konkretizaci Zalobnich bodi se
stanovenim pfiméfené Ihuty k tomuto doplnéni. Krajsky soud se ovSem nespravné
spokojil s odkazem Zzalobkyné na divody, uvedené v zalobé jejiho manzela a jeho
pravni argumentace se tak nese pouze vroviné obecné, bez pfihlédnuti ku
konkrétnim okolnostem stéZovatelky, na které nebyla soudem dotazovana. Takto
zatizil soud fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebot’ stéZovatelce byla upfena jeji garantovana procesni prava. Je zfejmé, ze velmi
obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované zalobni body, nemulze byt
uspésna a soud mél vynaloZit snahu odstranit odstranitelné
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prekazky fizeni tak, aby véc mohla byt fadné projednana a rozhodnuta. NSS dale
uvadi, Ze na dany pfipad dopadaiji zavéry Ustavniho soudu — jeho nalezu ze dne 4.
11. 1999, sp. zn. lIl. US 61/97, ktery se sice tyka ob&anského soudniho fizeni, jeho
zaveéry jsou v8ak obecné aplikovatelné i pro soudni fizeni spravni. Z tohoto nalezu
plyne....“pokud procesni pravni ukony ucastniki Fizeni obsahuji zjevnou
nespravnost, jejiz odstranéni umoznuje rovnéz odstranit nedostatek podminek fizeni,
pfiCemz konstatovani této zjevnosti nevyzaduje procesni aktivitu soudu, nutno
uCastnikim fizeni dat pfilezitost tuto nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu
je prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zduvodriovani zjevné
nespravedlnosti, a tim dot€eni smyslu § 1 obfanského soudniho fadu a €l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Hradci Kralové vyzval usnesenim ze dne 19. 5. 2010 zalobkyni
k doplnéni Zzalobnich bodl ve smyslu vySe uvedeném, zZalobkyné tak ucinila
podanim, soudu doruenym dne 7. 6. 2010. Jménem svym a jménem svych
nezletilych déti uvedla, zZe dle jejiho nazoru spravni organ porusil ust. § 3 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. Uvedla, Ze o mezinarodni ochranu pozadala, nebot jejimu
manzelovi hrozilo pronasledovani ze strany policie pro jeho Clenstvi ve Strané pro
demokratickou spole¢nost (DTP). Strana jiz od zalozeni Celila neustalym Gtokim ze
strany vlady, byla povazovana za kurdskou povstaleckou stranu, blizkou PKK.
Manzel strané pomahal pfedevsim dodavanim potravin a obleCeni, vypomahal pfi
volbach a organizovani mitinkli, jeho c¢lenstvi bylo divodem pro dvoutydenni
uvéznéni v &ervenci 2007. Clenem strany byl i vagr, ktery byl zabit. Policie a vojaci
Casto dochazeli do domu zalobkyné, nutili manzela, aby sdéloval informace o své
Cinnosti. Aby se vyhnul této 8&ikané, odcestoval na vychod zemé, ale byl
pronasledovan i tam. Odjel proto ze zemé za znamymi do Némecka, po jeho odjezdu
se v8ak policie zaméfila na Zzalobkyni a jeji déti. Z tohoto dlvodu se manzel vratil, byl
4 dny zadrzovan na letisti a pfi propusténi mu bylo sdéleno, zZe je v databazi a policie
si ho vzdy najde. Rodiné bylo vyhroZovano odebranim déti. Zalobkyné& nesouhlasi
s tvrzenim, Ze manzel nemél problémy z divodu ¢lenstvi v DTP, ale kvuli podezfeni
z napojeni na PKK. DTP jako organizace podporujici kurdskou mensinu v Turecku
byla vzdy vnimana jako spojenec PKK a jeji ¢lenové byli ztohoto duvodu
pronasledovani, aniz by musili byt jinak ¢inni. Spravni organ si pro své rozhodnuti
neopatfil dostatecné informace ze zemé puvodu, vychazel pfedevSim z Hodnotici
zpravy z hlediska kritérii pro pfistup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007, tuto
vypracovala Evropska komise, jedna se vSak o diplomaticky dokument, ktery jiz ze
své podstaty poskytuje zkresleny nahled na situaci v zemi, kterou je naopak potfebné
zjiStovat z objektivnich, politicky neutralnich zprav — zde odkaz na rozhodnuti NSS
ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 Azs 105/2008. Za problematickou pak Zalobkyné povazuje i
Informaci, poskytnutou expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a
uprchliky na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL v prosinci 2005.
Rodina opustila zem puvodu v lednu 2008, podklad je tak neaktualni, a to i pro
zvazeni pfipadného naplnéni podminek doplfikové ochrany, coz Zalobkyné povazZuje
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za zasadni, nebot v Turecku doslo za posledni dobu k dulezitym politickym zménam,
dne 11. 12. 2009 byla na z&kladé rozhodnuti tureckého Ustavniho soudu rozpusténa
strana DTP, tedy strana, v niz aktivné pusobil jeji manzel. Toto rozpusténi strany
odsoudila Evropska unie. Zalobkyn& proto zada zru$eni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Pfi jednani soudu, nafizeném na den 30. 8. 2010, prohlasila zalobkyné, Ze
situace rodiny neni lehka, jeji 13-leta dcera byla operovana, je v tézkém stavu po
operaci bficha, jeji stav vyzaduje stalou odbornou péci, dojizdi sni na stalé
nemocniéni kontroly. Casto mivala oteklé bficho, vypada na 6 let, ma i problémy
psychické. Rodina zde Zije jiz tfeti rok a byla by rada, kdyby se jejich zalezitost
vyfeSila. Dfive dcera v tak téZkém stavu nebyla, ale operace probéhla v listopadu
2009, proto o tomto problému nebyla dfive podrobnéj$i zminka. Na OPU chtéli po
Zalobkyni zdravotni nalezy, tyto predloZila a dosud nebyly vraceny. Zalobkyné
setrvala na svém zalobnim navrhu, nahradu nakladd fizeni neuctovala.

Povéfena pracovnice Zalovaného spravniho organu uvedla, Zze zdravotni
problém dcery zalobkyné mél byt uveden minimalné v kvétnovém doplnéni zaloby,
manzelé jsou rozvedeni a tedy potfebné brat na zfetel i jejich pravni postaveni, i kdyz
se cely pfibéh odviji od otce déti. Okolnosti nemoci déti nemohly byt pfedmétem
projednani, nebot nebyly v dobé rozhodovani spravnimu organu znamy, je potiebné,
aby pfipadné matka zdravotni nalezy predlozila a dala i svoleni k nahlizeni do jejich
zdravotni dokumentace. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nahradu
nakladu fizeni nezadal.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (odst. 4 téhoz
ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v Brné zrusil puvodni rozsudek krajského soudu, z jeho
pravniho nazoru plyne, Ze soud |. stupné mél pfed vydanim svého rozhodnuti vyzvat
Zalobkyni, aby zalobni body doplnila a konkretizovala, coz nasledné krajsky soud
ucinil (viz vySe). Pfipad zZalobkyné a jejich nezletilych déti projednal dne 30. srpna
2010 v tyz den, kdy jednal i ve véci jejiho byvalého manzela, pana XXX, nebot, a tim
reaguje i na namitku Zalovaného pfi jednani soudu, povaZzuje jak ze skuteCnosti, Zze
Zalobce se navratil krodiné do Turecka poté, kdy méla jeho manzelka s détmi
problémy, tak i z dalSiho vyvoje jejich spole€ného souziti za prokazané, ze k rozvodu
manzell doslo v Turecku skute¢né z divodu, ktery uvadéji, tedy, aby bylo zamezeno
obtézovani matky s détmi policii po odjezdu otce ze zemé puvodu. V doplnéni zaloby
zalobkyné uvadi prakticky obdobné duvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, pro
které doSlo ku zruSeni rozhodnuti krajského soudu NejvySSim spravnim soudem
v Brné a pro které nasledné krajsky soud zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného ve
véci otce rodiny, pana XXX pod sp.
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zn. XXX, proto si krajsky soud dovoluje v podrobnostech odkazat na toto rozhodnuti,
které bylo vydano dne 30. srpna 2010. Je zcela ziejmé, Ze osud manzelky i déti
Zalobce se odviji od pribéhu, ktery bude nutné po rozsahlejSim doplnéni dokazovani
znovu zhodnotit a zvazit, zda doplnéné dokazovani pfipadné nepovede spravni
organ k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a to jak pro otce rodiny, tak
matku a nezletilé déti, pfipadné, pokud by takovy divod spravni organ shledal u otce
a dalSich ¢lend rodiny nikoliv, musi zvazit, zda jsou naplnény divody aplikace ust. §
13 ¢i § 14 b) zakona o azylu. Vdaném pfipadé tak soud plné odkazuje na
zduvodnéni svého rozhodnuti, u¢inéného pod sp. zn. 29 Az 37/2008 dne 30. 8.
2010, zruSuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2008 (§ 78 odst. 1 s.F.s.) pro vady
fizeni s tim, Ze povazuje za potfebné tak, jako v pfipadé manzela a otce nezletilych
déti, doplnit v jeho véci naznacené dokazovani a v obou vécech nové rozhodnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve veéci uspésna zalobkyné nahradu nakladd neudtovala, o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti rozhodl soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5

s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 30. srpna 2010

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



