32Cad 47/2009-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobkyn& Mgr. M. N., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o plny invalidni dichod, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4.6. 2009, ¢. X, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
OdlGvodnéni :

Rozhodnutim uvedenym shora odfiala Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
v Praze Zalobkyni dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb., o
dlichodovém pojisténi, v platném znéni od 24.7. 2009 plny invalidni duchod.
V odlvodnéni odkazala na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen OSSZ) ze dne 11.5. 2009, dle kterého jiz
Zalobkyné neni pIné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 40% a nesplriuje
tak zakonnou podminku plné invalidity dle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, tj. pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti nejméné o 66%. Zalovana
konstatovala, Ze Zalobkyné je jiZz pouze ¢asteéné invalidni s tim, Ze o jejim naroku na
¢astecny invalidni dichod bude rozhodnuto dodate¢né.
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V€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované se kterym nesouhlasi. Namitala, Ze oproti dobé pfiznani plného
invalidniho ddchodu (od 21.7. 2007) se jeji zdravotni stav nezlepSil, naopak z
lékarskych zprav, které prfedala u jednani OSSZ je zfejma tendence kjeho
postupnému zhorSovani. Uvedla, Ze po vystudovani vysoké Skoly nemohla ze
zdravotnich ddvodli ( stavy nerovnovahy, oslabena imunita, neurologické potize,
které pretrvavaji od probéhlého herpetického zanétu mozku) vykonavat praci ucitelky
na prvnim stupni a po pll roce musela ze Skolstvi odejit. V lednu 2009 musela ze
zdravotnich diivod( opustit i zaméstnani v Ceské sporitelné. Nastoupila do archivu
na ¢aste€ny pracovni uvazek (4 hodiny denné), kde vykonava podfadné zaméstnani
vzhledem ke svému vzdélani za 4.000,-K& mési¢né. Ohradila se proti neetickému
jednani posudkového Iékafe OSSZ v Ceskych Budé&jovicich MUDr. R., podle jehoz
vyjadfeni pobirala plny invalidni dichod nepravem. Domniva se, Zze tak zpochybnil
vyjadreni odbornikd, ktefi méli o jejim onemocnéni vice znalosti. Uvedla léky které
uziva s tim, Ze napf. Ié€ba injekcemi Immodinu, ktera jedina ji pomaha, je nakladna,
financné se na ni musi i sama podilet, za toto Ctvrtleti zaplatila 5.000,-K¢. Odkazala
na lékafskou zpravu doc. MUDr. B. z neurologické kliniky FN Motol v Praze a zpravu
z imunologie od MUDr. S. v Ceskych Budé&jovicich.

Dle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni ( dale jen ,s. . s.“) soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobkyné se ze soudem nafizeného jednani omluvila a souhlasila s tim, aby
soud jednal v jeji nepfitomnosti. Soud konstatoval splnéni podminek ustanoveni §
49 odst. 3 s.F.s. ajednal v nepfitomnosti zalobkyné.

V pfezkumném fizeni provedl soud dlUkaz zl|ékarské dokumentace OSSZ
v Ceskych Budsgjovicich posudkem lékafe ze dne 11.5. 2009, kdy byla u Zalobkyné
provedena planovana kontrolni |ékafska prohlidka pIné invalidity. V diagnostickém
souhrnu je uvedeno, Ze u zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: stav po
herpetické encefalitidé v roce 2004 s lehkou poruchou stability, lehka infekce virem
herpes simplex t.C. bez eflorescenci a bez lymfadenitidy ve spadové oblasti krénich
uzlin. V posudkovém zhodnoceni lékaf OSSZ uved|, Ze u Zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany vleklou infekci herpes simplex pfi trvajici
imunologické 1é¢bé a stavem po encefalitidé v roce 2004 s lehkou poruchou stability
odstranénou zrakovou korekci. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stanovil podle kapitoly I, polozky 1, pism. b), (tj. infekéni nemoci a parazitni nemoci,
virové infekce stfedné tézké formy s postizenim funkce nékterych organd nebo
systému stfedniho stupné, nebo formy chronické, pomalu progredujici, s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu) pfilohy & 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni a miru tohoto
poklesu stanovil ve vysi 40%, tj. na dolni hranici daného rozpéti 40-60%. Dale
uvedl, Zze stanovena mira poklesu se ve smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 citované
vyhlasky neméni (tj. navySeni horni hranice nebo snizeni dolni hranice o maximalné
10%). V posudkovém vyroku uved|, Ze Zalobkyné jiz neni nadale plné invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni, ale je <castecné
invalidni dle § 44 odst. 1 téhoz zakona.
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K Zadosti krajského soudu byl ve véci dne 3.11. 2009 vypracovan posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci s pracovistém v Ceskych
Budéjovicich (dale také jen PK MPSV nebo PK). Posudkova komise MPSV je
k hodnoceni zdravotniho stavu pojisténcl pro potfebu pfezkumného fizeni soudniho
povolana ze zakona (§ 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni ), zasedala v fadném sloZeni, za ucasti
odbornych Iékafu z oborl revmatologie, neurologie a psychiatrie a zdravotni stav
Zalobkyné hodnotila na zakladé spisové dokumentace OSSZ a odbornych lékaiskych
nalezu v ni obsazenych, na podkladé zdravotni dokumentace od oSetfujici praktické
lékafky a na podkladé vlastnich poznatkd, kdyZz Zalobkyné byla vSemi odbornymi
Iékari vySetfena pfi jednani komise.

Posudkova komise po vyhodnoceni Iékafské dokumentace oznacila za
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné recidivujici
virovou infekci herpes simplex-virus typu 1 pfi geneticky podminéném deficitu
v humoralni sloZce nespecifické imunity- MBL (lektin vazajici mandzu) s projevy
herpes labialis, herpetické aftosni stomatitidy, se zmirnénim intenzity i frekvence
herpetickych atak pfi IéCbé valacyclovirem. Za dalSi zdravotni postizeni oznacila stav
po herpetické rombencefalitidé (zanétu zadniho mozku), t.&. se subjektivné
pretrvavajicimi atakami vertiga a iritaci trojklanného nervu vpravo, bronchialni astma
s lehkou obstrukci dle spirometrie, persistujici stfedné tézkou rhinitidu pfi pollinose,
neurastenii. Rozhodujici zdravotni postizeni pak shodné jako lékai OSSZ zafadila
podle kapitoly I, polozky 1 pism. b) pfilohy €. 2 vySe citované vyhlasky a procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti stanovila v ramci uvedeného
rozpéti 40-60% na 45%. Odavodnila, Ze procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti zvolila nad dolni hranici s pfihlédnutim k tizi
udavanych obtizi na strané jedné a zohlednéni kvalifikace na strané druhé. Dale
uvedla, ze v hodnoceném obdobi nebyla zaznamenana progrese onemocnéni, ale
naopak pfi zvolené 1éCbé doslo ke zmirnéni obtizi co do intenzity i rozsahu atak.
Rovnéz konstatovala, ze za posledni dva roky nebyl ve zdravotni dokumentaci
oSetfujiciho praktického lékafe zaznamenan kromé proskripce I€Civ aktualné vysev
herpetickych projevu, Zalobkyni nebyla pro tyto duvody vystavena pracovni
neschopnost. Zavérem PK uvedla, Ze zdravotni stav jiZ nelze hodnotit dle kapitoly I,
polozky 1 pism. c) pfFilohy €. 2 vySe citované vyhlasky jak tomu bylo pfi posouzeni
PK MPSV dne 29.5. 2008, nebot se u Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti v Zadném pfipadé nejednalo o zavazné a trvalé poruchy funkce nebo
silné aktivni onemocnéni vzdorujici 1éEbé s téZkou celkovou odezvou organismu.
V posudkovém vyroku uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
Zalobkyné Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., v platném
znéni, nebyla pIné invalidni dle § 39 stejného zakona. Slo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33%, nedosahoval viak 66% odpovidajicich pIné invalidité a neslo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou €innost jen za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobkyné vznesla k posudku PK obsahlé pisemné namitky. Popsala své zdravotni
potize zplsobené nepoznanym herpetickym zanétem mozku, ktery prodélala v roce
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2004. Lékafi nepoznana a adekvatné neléCena virova nemoc ji zpUsobila trvalé
nasledky, které ji definitivné zbortily vSechny plany jak v pracovnim tak i osobnim
zivoté. Neurologické problémy komplikované tézkym imunodeficitem MBL ji
znemoznily vykonavat zaméstnani ucitelky, pro které vystudovala Pedagogickou
fakultu, tak i zaméstnani bankovni poradkyné, kde pracovala posléze. Poté si podala
zadost o plny invalidni duchod, ktery ji byl pfiznan az po probé&hlém soudnim fizeni
na zakladé jednani PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.5. 2008. Do
jednoho roku od jednani této PK nasledovala dne 11.5. 2009 planovana kontrola plné
invalidity u OSSZ v Ceskych Bud8&jovicich, pfi niz byla zjisténa pouze &asteéna
invalidita, a to pfesto, Zze chronické zdravotni problémy i nadale trvaly, opakuji
se nékolikrat do mésice, dokonce se zhorsily. PK pfi jednani dne 3.11.2009 potvrdila
zavér lékafe OSSZ ze dne 11.5. 2009, tedy Ze jeji zdravotni stav odpovida toliko
CasteCné invalidité, a to presto, Zze PK v jiném sloZeni pfi jednani dne 29.5. 2008
uvedla, ze u Zalobkyné se jedna o poruchu trvalého charakteru. Namita proto, Ze
zjisténa porucha trvalého charakteru nemohla béhem jednoho roku zmizet. Popsala
své subjektivni potize a léky, které uziva, kdyz jediny pro ni ucinny Iék — injekce
imunitniho preparatu Immodinu, je finanéné nakladny. Davku 5 injekci ji muze
pfedepsat imunitni |Iékarka dvakrat do roka a dvakrat do roka si tuto IéCbu za 5000,-
K& musi hradit ze svého nizkého pfijmu sama. Dale uvedla, Ze od zanétu mozku u ni
od roku 2004 pretrvava i dalSi zdravotni postizeni, a to samovolné kmitani oCi ze
strany na stranu nepretrzité bez jakéhokoliv zlepSeni, neustale ve dne i v noci, coz ji
omezuje Vv praci i v bézném Zivoté. Ohradila se proti tvrzeni PK ze dne 3.11. 2009,
ze dle dokumentace praktické lékarky neméla zadny vyskyt herpetickych projevl a
nebyla ji z tohoto divodu vystavena pracovni neschopnost. Zopakovala, ze vyskyt
herpetickych projevi spojenych s neuralgiemi ma opakovné nepfretrzité od roku 2004
nékolikrat do mésice, proto také chodi jednou za 3 mésice na pravidelné kontroly na
infek€ni ambulanci na Bulovku v Praze, kde je ji stale pfedepisovan valacyklovir
Valtrex. Dale chodi na pravidelné kontroly na neurologickou kliniku v Praze Motole.
Pokud uvadéna bolest neni k vydrzeni, vezme si dovolenou nebo nahradni volno.
Nechodi s kazdym vysevem Kk praktické lékafce pouze k zapsani do zdravotni
dokumentace (riziko zvySené infekce v Cekarné), nebot Iléky dostava u vySe
uvedenych odbornych lékafu. Ze vSech téchto divodl nesouhlasi s odnétim piného
invalidniho dichodu.

Z jednani nafizeného na den 18.2. 2010 se zalobkyné ze zdravotnich dvodu
omluvila, souhlasila stim, aby soud jednal vjeji nepfitomnosti. Vzhledem
k rozsahlym namitkam Zalobkyné do dosavadniho posouzeni jejiho zdravotniho
stavu soud jednani odrocil na neurcito za ucCelem vyzadani si doplnujiciho posudku
od PK MPSV s pracovistém v Ceskych Budé&jovicich.

PK v Ceskych Budgjovicich ve svém doplfiujicim posudku ze dne 9.3. 2010, ktery
vyhotovila za uCasti odborné revmatolozky, setrvala na svém posudku a u€inéném
posudkovém zavéru ze dne 3.11. 2009. Konstatovala, Ze i dle zpravy doc. MUDr. B.
CSc., ze dne 1.7. 2009 se ,pfi Immodinu a valacykloviru frekvence a intenzita
herpetickych atak snizila, ubylo i vertiginos“. PK dale podotkla, Ze ve zdravotni
dokumentaci nebyl v hodnoceném obdobi vysev herpetickych projevi skutecné
objektivné verifikovan. PK zdlraznila, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav musi
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spocivat v naruseni, omezeni nebo ztraté funkce daného organu nebo systému a
z toho vyplyvajiciho nepfiznivého dopadu na vydéleénou €innost. Nelze pfipustit, aby
se od pouhého tvrzeni posuzovaného odvijelo stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né &innosti. Zalobkyné sva tvrzeni (o zhor$eni zdravotniho stavu)
nepodlozila dodanim novych, objektivnich Iékafskych zprav. K argumentu zalobkyné,
Ze se Vv jejim pfipadé jedna o ,poruchu trvalého charakteru® PK konstatovala, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ( tj. ve smyslu zakona €. 155/1995 Sb. stav,
ktery podle poznatku lékafské védy ma trvat déle nez jeden rok) je zakladnim
predpokladem pro stanoveni invalidity jak ¢aste¢né tak i plné. Muze se tedy jednati o
poruchu trvalého razu, pficemz rozhodujici je tize funkéniho postizeni, frekvence a
intenzita pfipadnych atak. V pfipadé zalobkyné byl objektivizovany stav podrobné
popsan v prvoposudku a objektivné dolozené skuteCnosti svédCi o zmirnéni potizi.
PK konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu, tj. ustaleni na urovni umoznujici
vykonavat vydéleCnou cCinnost bez zhorSeni nasledkem této Cinnosti, kdy tato
stabilizace byla podminéna trvajici Ié€bou a pracovnimi omezenimi. PK dale uvedla,
Ze samovolné kmitani oCi (nystagmus) nebylo pfi otevienych o€ich pfi vySetfeni
odbornym neurologem pfi jednani komise dne 3.11. 2009 prokazano, stejné tak
jako pfi neurologickém vySetfeni doc. MUDr. B. CSc., nebyl nystagmus pfitomny pfi
otevifenych oc€ich, toto bylo zaznamenano pouze pfi zavienych ocich. PK dale
uvedla, Ze funk¢ni dopad eventualniho mihani oCi pfi zavfenych vickach by byl
minimalni a tato problematika plné spadala do kompetenci neurologa, protoze jeji
etiologie byla neurologicka. Nejednalo se o vyznamnou poruchu zrakové ostrosti Ci
zorného pole. Zavérem PK uvedla, Zze zjistény a objektivizovany zdravotni stav
Zalobkyné jiz nelze hodnotit dle zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole |,
polozce 1, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., jak tomu bylo pfi posouzeni
PK dne 29.5. 2008, kdyz toto posouzeni lze z dneSniho pohledu, pfi zohlednéni
dosavadniho dalSiho vyvoje onemocnéni, bez nutnosti dalSi hospitalizace, bez
dlouhodobé pracovni neschopnosti a bez priikazu zavazné patologie charakterizovat
jako nadhodnocené. Dodala, ze PK si pfi posouzeni dne 29.5. 2008 nebyla jista
dalSiho vyvoje onemocnéni, a proto stanovila kontrolni Iékaiskou prohlidku jiz za
jeden rok, s prfedpokladem stabilizace zdravotniho stavu i eventudlniho snizeni
stavajici invalidity, pokud nebude prokazana progrese onemocnéni.

Na dopliujici posudek PK s pracovistém v Ceskych Budé&jovicich reagovala
Zalobkyné dalSim podanim v némz namitala, Ze pfi jednani PK dne 9.3. 2010 nebyl
pritomen neurolog a imunolog. Pfilozila novou lékafskou zpravu z 11.3. 2010
z endokrinologie VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, diagnostikujici ji nové
pocCinajici autoimunitni onemocnéni Sstitné zlazy.

V ramci co nejobjektivnéjSiho posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné si soud
vyzadal tzv. ,srovnavaci posudek® od PK MPSV s pracovi$tém v Praze. Tato PK ve
svém posudku ze dne 21.7. 2010 uvedla, Ze zZalobkyné se z jednani dne 7.6. 2010
omluvila. Pfi jednani PK dne 7.6. 2010 byla pfitomna odborna neurolozka, pfi jednani
dne 21.7. 2010 odborna internistka. PK pfi svém hodnoceni vychazela ze spisové
dokumentace 0OSSZ, seznamila se s predchozimi posudky PK v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29.5. 2008, 3.11. 2009 a ze dne 9.3. 2010 a s posudkem PK
v Hradci Kralové ze dne 23.9. 2008. Déle vychazela ze zdravotni dokumentace
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oSetfujiciho neurologa FN v Motole doc. MUDr. B., CSc., zdravotni dokumentace
oSetfujici praktické lékarky, zdravotni dokumentace alergologa MUDr. L. S. a
Iékafskych nalezll zaslanych Zalobkyni bé&hem pfezkumného soudniho Fizeni.
V posudku jsou popsany i nalezy infektologa MUDr. H. zlet 2007 az 2010,
endokrinologicky nalez z 11.3. 2010 (po datu vydani napadeného rozhodnuti) a nalez
z MRI mozku a C patefe ze dne 18.7. 2009. Po vyhodnoceni posudkové vyznamnych
objektivnich nalezu tato PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u
Zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz hlavni pficinou byla
porucha imunity - deficit lektinu vazajiciho mandézu, ktery se ucastni aktivace
komplementového systému. Nasledkem této poruchy maji postizeni jedinci zvySenou
vhimavost vUci infekcim a nachylnost k autoimunitnim a alergickym onemocnénim.
Jde o dédicny defekt, specificka I1éEba neexistuje. U Zalobkyné se v roce 2004 po
prodélané herpetické infekci v ustech objevily zavraté, bolesti hlavy, zvySené teploty,
nechutenstvi. Nasledné odborné nalezy od roku 2004 az do roku 2009 popisuji
opakované infekce herpetickym virem v dutiné Ustni pfi poruse imunity a subjektivné
udavanou zavrativost. AvSak pfi vySetfeni neurologem nebyl nikdy popsan loziskovy
neurologicky nalez. Dale uvedla, Zze nystagmus pfi zavienych ocich je klinicky i
posudkové nevyznamny. Kontrolni magneticka resonance mozku a kréni michy
z Cervence 2009 je vnormé. PK zavérem konstatovala, Zze zanétlivé postizeni ve
smyslu zanétu mozku nebylo prokazano, nelze vyloucit, Zze vroce 2004 probéhl
infek€ni zanét vnitfniho ucha vpravo a po jeho prodélani se opakované objevuje
zavrativost s vyhradou toho, ze v objektivnich neurologickych nalezech neni popsana
nestabilita ve stoji &i pfi chlizi, nic co by nasvédcovalo pro zavrativost. PK uvedla, ze
Zalobkyné je trvale v péci imunologa, infektologa a neurologa, trvale uziva virostatika
a léky na podporu imunity v cyklech. LéCba snizuje Cetnost a zmirfuje intenzitu
projevi herpetické infekce. Podle PK je zdravotni stav Zalobkyné na Ié¢bé
dlouhodobé stabilizovany, ustaleny, neni dokumentovano zhorSovani stavu.

Na rozdil od lékafe OSSZ a PK MPSV s pracovistém v Ceskych Budé&jovicich
zaradila PK s pracovistém v Praze rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné podle
kapitoly Ill, oddilu A, polozky 4, pfilohy €. 2 k cit. vyhlaSce, tedy jako deficit imunity
komplementového systému s podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu.
Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stanovila v ramci daného
procentniho rozmezi 20-40% na 40%. Oduvodnila, Ze horni hranici zvolila s ohledem
na manifestaci projevl imunitniho systému, které podstatnym zplsobem snizuji
celkovou vykonnost Zalobkyné a s pfihlédnutim k profesi ucitelky, kdy vykonavani
tohoto zaméstnani by zvySovalo ¢etnost infekci. Neshledala diivod k navySeni podle
§ 6 odst. 4 cit. vyhlasky, protoze hodnoceni horni hranici procentniho rozmezi
povazuje PK po zvazeni vSech posudkové vyznamnych skutecnosti za pfimérené.
PK dale odlvodnila, Ze jeji hodnoceni podle zmifiované kapitoly Ill., oddilu A,
polozky 4 lépe vystihuje podstatu véci ( tj. prvotni pFi€inu opakujicich se herpetickych
infekci v dutiné ustni a s tim souvisejicich obtizi-imunodeficit) nez hodnoceni dle
kapitoly I, polozky 1, pism. b) pfilohy &. 2 cit. vyhlasky, kde je uvedena stfedné tézka
forma infekéni nemoci s postizenim funkce nékterych organu nebo systémud nebo
formy chronické, pomalu progredujici, s podstatnym sniZzenim celkové vykonnosti
organismu. Pfipustila, Ze v zasadé je i hodnoceni podle kapitoly |, polozky 1, pism. b)
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mozné. SouCasné uvedla, Ze rozhodné nelze hodnotit dle kapitoly |, polozky 1, pism.
c) pfilohy €. 2 cit. vyhlasky, tzn. jako téZzkou formu infekéni nemoci se zavaznymi a
trvalymi poruchami funkce postizenych organu vedouci ktrvalému a vyraznému
snizeni celkové vykonnosti organismu nebo vilekla, trvale silné aktivni onemocnéni,
vzdorujici |é¢bé s téZzkou celkovou odezvou organismu, protoze postizeni zalobkyné
témto kritériim neodpovida. Hodnoceni dle pismene c) neodpovidal zdravotni stav
Zalobkyné& ani pfi posouzeni PK v Ceskych Budé&jovicich dne 29.5. 2008. PK dale
odlvodnila, Zze pfitomnost odborného imunologa pfi jednani nepovazovala za nutnou,
nebot odborna internistka je dostatecné erudovana ke zhodnoceni zdravotniho
postizeni. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné &astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. Nebyla pIné invalidni dle § 39 stejného zakona. Slo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66% odpovidajicich pIné invalidité a neslo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydéle¢nou €innost jen za
zcela mimoradnych podminek.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na ucinéné zavéry posudkovych
organu navrhla zamitnuti zaloby. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dlikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 77 odst. 2 s. F. s.)
i sdUkazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a po provedeném
dokazovani s pfihlédnutim k pFislusnym zakonnym ustanovenim dospél k zaveéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v
platném znéni, je pojisténec pIné invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti nejméné o 66% nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 stejného zakona je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 33%. Podle odstavce 2
citovaného zakonného ustanoveni je pojisténec CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znané ztéZuje obecné Zivotni podminky.

Dle ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, je pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji, v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na |ékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné pIné invalidni, byla vSak caste¢né invalidni dle § 44
odst. 1 cit. zakona.

V projednavané véci byl vypracovan posudek PK s pracovistdm v Ceskych
Budéjovicich a jeho velmi podrobny doplnék. V ramci co nejvyssi objektivity si soud
k dikazu vyzadal posudek od PK s pracovistém v Praze. Lze tak konstatovat, Ze
pfipadem Zalobkyné se zabyvalo velké mnozstvi odbornych l|ékafl jako clend
posudkovych komisi ( revmatolog, neurolog, psychiatr a internista), ktefi méli
k dispozici i bohatou zdravotni dokumentaci Zalobkyné z odbornych pracovist. Soud
tak své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych organu co do
zjisténeého stupné invalidity a pokud jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné a konecné miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle€né Ccinnosti, vychazel soud ze =zavérid a oduvodnéni PK
s pracovistém v Praze. Tato PK popsala vyvoj zdravotniho postizeni Zalobkyné
v Case, vysveétlila odliSnost zafazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni podle
kapitoly Ill, oddilu A, polozky 4 pfilohy & 2 kvySe cit. vyhlasce s ohledem na
podstatu onemocnéni. V zasadé vSak nevyloucCila ani hodnoceni provedené
lékafem OSSZ a PK s pracovis$tém v Ceskych Budé&jovicich podle kapitoly I, polozky
1, pism. b), kdyz zavéry o koneCné mife poklesu schopnosti soustavné vydélecne
¢innosti  jsou v podstaté srovnatelné ( 45% a 40%). PK rovnéz oduvodnila, ze
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné neni nezbytna pfitomnost imunologa, kdyz
zvoleni odborni Iékafi (neurolog a internista) jsou dostate¢né erudovani ke
zhodnoceni poruchy zalobkyné&. Podrobné zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
neprokazalo ani jeji tvrzeni o neustalém kmitani oCi ze strany na stranu ve dne
v noci, kdyz nystagmus nebyl pfi otevienych ocich prokazan pfi vySetfeni
neurologem pfi jednani PK s pracovistém Ceskych Budé&jovicich dne 3.11. 2009 ani
odbornym neurologem Zalobkyné doc. MUDr. B. CSc., ktery zaznamenal nystagmus
jen pfi zavienych ocich. Z posudkového hlediska oznaCila PK nystagmus pfi
zavienych vickach za klinicky i posudkové nevyznamny. Obé posudkové komise
oznacily zdravotni stav Zalobkyné za dlouhodobé stabilizovany. Pokud jde o nové
diagnostikované onemocnéni Stitné Zzlazy, ke kterému dosSlo az po datu vydani
napadeného rozhodnuti, nema toto postizeni s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1
s.F.s. vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze z provedenych dikazli jednoznacné vyplyva, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné odpovidal toliko ¢astec¢né
invalidité.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot
Zalobkyné nesplfiovala podminky pro ponechani piného invalidniho dichodu dle
ust. § 39 odst. 1 zak. & 155/1995 Sb., v platném znéni, tj. prokazany pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 66 %, nebylo rovnéz prokazano,
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Ze by se vjejim prfipadé jednalo o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou
vydéle€nou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Soud dale dodava, ze
subjektivni potize a stesky zalobkyné, byt nijak nezpochybriuje a nezlehcCuje jejich
existenci, pokud nebudou doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
pfiznani resp. ponechani davky. Je namisté zduraznit, Zze otazka plné invalidity
Zalobkyné byla feSena vsouladu sust. § 75 odst. | s. F. s. kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované ( 4.6. 2009), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dlivodnosti naroku na
tuto davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nove
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud mél provedenymi dikazy za dostate¢né prokazané, Ze Zalobkyné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti podminky pIné invalidity tak, jak pfedpoklada ust. §
39 citovaného zdkona nespliovala, a proto mu nezbylo, nez v souladu s ust. § 78,
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu toto pravo nenalezi
dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnad
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 2. zari 2010 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



